Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124200691

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124200691.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky C. D., nar. dihia XX.XX.XXXX, bytom E. F. E. G., H. F. [. XXX/
X, zastipenej v konani JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou v J., K. G. XXX, ICO: 37508857, a otca
F. B., nar. dita XX.XX.XXXX, bytom E. F. E. G., L. X, zastipeného v konani AK VAVRINCIK, s.r.o0., so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52619818, dieta v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat
majetok maloletej budu obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 220,-EUR, ato vzdy do 15. dfa v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky dietata poénuc diiom 15.01.2024.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 15.01.2024 do 29.05.2024 v celkovej sume 150,62
EUR je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny sa s mal. A. stretavat v kazdom parnom tyzdni vzdy v utorok od 10,00 hod. do
13,00 hod. a vo Stvrtok od 10,00 hod. do 13,00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni vzdy v utorok od
15,00 hod. do 18,00 hod., vo Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a v €ase od soboty od 09,00 hod. do
nedele do 18,00 hod. Otec dieta prevezme a odovzda matke pred bytovym domom, v ktorom matka
byva. Matka je dieta povinna na styk riadne pripravit.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej doméahala, aby sud maloletu zveril do jej vychovy a otcovi
maloletej uloZil povinnost platit na jej vyZivu sumou 320,-EUR mesacne. Ziadala tieZ upravit’ styk otca
s maloletou kazdy Stvrtok a v nedelu v roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. a po¢as otcovej poobednej
zmeny vo Stvrtok v Ease od 10,00 hod. do 13,00 hod. Uviedla, Ze vztahy rodi€ov sa postupne zhorsovali,
vyraznejSi konflikt nastal diia 25.11.2023, kedy otec maloletej neuzil lieky, vo zvySenej miere poZil
alkohol, €o vystupriovalo jeho Uzkosti. Spraval sa ako dieta, Ziadal, aby sa o neho starala. S dcérou
odidla do doméacnosti svojej mamy. Na druhy deri sa vratila, k zlepSeniu vztahu vSak nepriSlo. Otec sa
odmietal podielat na starostlivosti o dieta, o domacnost. Vycital jej, ak nebolo nie€o podla jeho predstav.
Starostlivost o dcéru bola v prvych tyZdfioch naro€na. Situacia vyvrcholila 31.12.2023. A. varovala stara
matka otca. Otec znova pozil alkohol vo zvySenej miere, mal Ziarlivé vystupy a nakoniec odiSiel pre¢
s kamaratom. Ked priSla na druhy der do spolo&nej domacnosti, chybali tam niektoré veci pre A.. Otcovi



sa nemohla dovolat, hladala ho a aj dcéru u jeho matky, ktora tvrdila, Ze nevie, kde su. Nakoniec priznala,
Ze su u starej matky otca. Tam si dcéru prevzala. Odvtedy zostal otec mimo spoloéného bydliska, za
dcérou dochadza podla svojho uvazenia. Nemieni otcovi branit' v stretdvani sa s dcérou, no ich predstavy
su odlidné. Otec chce mat dcéru u seba aj po€as noci, €o sa matke javi vzhladom na utly vek dcéry a jej
naviazanost na fiu absolutne nevhodné. Matka dalej poukazala na vydavky dietata.

2. Otec maloletej suhlasil so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti matky. VyZivné Ziadal uréit vo
vyske 150,-EUR mesacéne. Styk Ziadal upravit v kazdom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 16,00 hod. do
19,00 hod. a v pripade popoludriajSej zmeny od 10,00 hod. do 13,00 hod. a kazdy druhy vikend od
soboty od 10,00 hod. do nedele do 19,00 hod. Poprel, Ze by mal Uzkostné stavy a to, Ze poziva alkohol.
Poukazal na to, Ze prave matka maloletej pozivala alkohol. On chodi do prace, denne Soféruje, alkohol
nepije. Rovnako odmieta, Ze by sa nepodielal na starostlivosti o dcéru a domacnost. KedZe sa maloleté
narodila v M. N., matka nemala Ziadny prijem zo socialnych davok, nepoberala rodiCovsky prispevok,
rodinné pridavky. Zili iba z jeho vyplaty a nasporenych financii. Po pérode im poméhala rodina z jeho
i matkinej strany. Po préaci vzdy iSiel domov a venoval sa dcére a domacnosti. Musel viak Zivit' rodinu.
V noci niekedy spéaval iba 4-5 hodin a ked iSiel na rannu zmenu, tak si nedal lieky, aby sa zobudil. Nie
je v8ak pravdou, Ze by lieky prestal uzivat, aby pil alkohol. Ked priSiel z rannej smeny, bezne iSiel na
nakup, prechadzku s dcérou a pomahal matke. Pravidelne sa stalo, Ze chodievali k jeho babke sa najest,
pretoZze matka maloletej nevarila. Niekedy matka chcela, aby ju aj dcéru vyzdvihol okolo 22,00 hod.
u jej matky. Velakrat sa stalo, Ze matka chcela ist' k svojej rodine na navstevu aj po 20,00 hod., s ¢im
nesuhlasil, pretoze sa mu to zdalo prili§ neskoro pre maloletd. Uz v tomto ¢ase nemala matka problém
nechat’ spat’ maloletu aj cez noc u jeho babky, u znamych. Hadky vyvrcholili na krste dcéry. Nie je tiez
pravdou, Ze by odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Bol chory a nechcel nakazit dcéru, a preto zavolal matke
maloletej, Ze zostane radSej u svojej mamy. Ked sa mu polepSilo, priSiel za dcérou na hodinu- dve. Dha
08.01. mu matka maloletej telefonovala, aby priSiel do bytu a postrazil dcéru, nakolko ona potrebovala
ist pre€. Ked tam priSiel, matka maloletej mu oznamila, Ze sa s nim rozchadza a nechce s nim viac
Zit. V priebehu tyZdha sa preto odstahoval. Aj v su€asnosti byva s maloletou vefmi ¢asto a dlhsi ¢as,
preto nevidi dévod na to, aby maloletd nemohla u neho prespavat. Matka dieta nekoji, on sa o dieta
vie postarat. Maloletd potrebuje byt aj s nim, ma ju vefmi rad. Nedavno mal maloletu cely tyZzder. Po
odchode z domacnosti hradil matke vyzivné 100,-EUR mesa&ne. Od dohody u kolizneho opatrovnika
zasiela vyzivné vo vydke 200,-EUR mesacné, Co je ale vefmi naro€né. Matka mu nedava pre dcéru
Ziadne oble&enie, plienky, lieky, preto jej vSetko kupuje. Preto by postadovalo vyzivné vo vySke 150,-
EUR mesacne. S matkou v byte byvaju dalSie zarobkovo €inné osoby. Jeho prijem tvoria aj odmeny,
ktoré predstavuju nenarokovatelnu zlozku mzdy.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky, pisomnym vyjadrenim otca maloletej k navrhu,
spravami o prijmoch, davkach a vydavkoch rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika, prehlasenim O. P.,
spravou F. C. O. a vysluchom u&astnikov konania.

4. Maloleta A. pochadza z nemanzelského vztahu jej rodi¢ov. Ako vyplyva z vyjadreni oboch rodiCov,
k ukonéeniu ich spoluZitia doslo v januari tohto roka.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,



ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Po rozchode rodiCov zostala maloletéa v starostlivosti matky, avSak otec sa pravidelne s dcérou
stretaval a podiefal sa na jej vychove a starostlivosti. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze dcéru otcovi
odovzdavala kazdy druhy az treti defi na dve hodiny. Od 16.03.2024 mu ju vSak odmietla davat, nakoflko
ju vrétil s obratenou plienkou, dcéra bola zaparena a precikana. Otec maloletej potvrdil, Ze mu matka
dcéru od tohto datumu nedava, av8ak poprel dévody uvadzané matkou, poukazal na nedostato¢nu
starostlivost matky o dcéru. Po prvom pojednavani sa styk otca s dcérou opatovne obnovil, rodi€ia sa
stretavaju v parku, kde matka dcéru otcovi odovzda. Zo strany matky boli opat vyhrady k starostlivosti
otca (Co dava dcére jest, Ze ju boli brusko alebo je stradne hladnd). V konani v8ak nebolo zisteng, Ze
by otec predstavoval pre dcéru riziko. V starostlivosti rodi€ov neboli zistené vaznejSie nedostatky, i ked
obaja su mladi a mnoho veci sa u€ia. Obaja v8ak travia ¢as aj s inymi osobami, ktoré im v starostlivosti
pomahaju. Tvrdenia matky a otca o nedostatkoch v starostlivosti nesved¢ia o tom, Ze by rodicia vychovu
dietata nezvladali. Matka uvadzala, Ze otec maloletej trpi Uzkostami, lieky niekedy vynechal, niekedy
si dal dvojitu davku a ona sa domnieva, Ze ho lekarka nema pod kontrolou. K tomu mal otec pit’ aj
alkohol. Zo spravy F. C. O. v8ak vyplyva, Ze otec sa lie€i pre lahku neuroticku Uzkostnu poruchu, ktora
nepatri medzi zavazné dudevné ochorenia. Uziva len velmi malé davky antidepresiva, ktoré zlep3uje
Strukturu spanku a zniZuje mieru prezivaného stresu. Nie je to v3ak typicky liek na spanie. Podla potreby
mdbze otec pouzit eSte jeden liek, ktory je kratkodobym liekom na spanie. Ani jeden z liekov nedokaze
uspat &loveka tak silno, aby bol neschopny reagovat na podnety zvonka (napriklad zvuk, pohyb, dotyk)
a ani negativne neovplyviiuje reagovanie. Ciefom uzitia liekov je zabezpedit' v podstate bezny spanok.
Lekarka nema vedomost’ o tom, Ze by otec mal problémy s alkoholom, o zneuzivani liekov &i ich
nadmernom uZivani. Lieky su mu predpisované iba fiou, teda nie je vidno Ziadnu indiciu k ich Castej
konzumacii. Z oboznamenej spravy teda vyplyva, Ze otec zo zdravotného hfadiska nepredstavuje pre
dieta Ziadnu hrozbu. NavySe z vyjadreni otca je zrejmé, Ze jeho styk s dcérou sa realizuje zvy€ajne
za pritomnosti tretej osoby (jeho mama), teda starostlivost’ je zabezpe€ovana aj prostrednictvom dalSej
osoby. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vek dietata, jeho
suCasné potreby a doterajSiu starostlivost matky ori je zverenie dietata do starostlivosti matky plne
opodstatnené. V otazke styku dietata s otcom je sud toho nazoru, Ze je potrebné, aby dieta travilo
s otcom viac €asu, ako doposial. Otec sa dietatu chce aktivne venovat, aj sa o to snazi, je preto potrebné
styk upravit tak, aby sa obaja rodi€ia na starostlivosti podiefali podfa svojich moznosti. Styk bol upraveny
tak, aby zodpovedal aj pracovnym moznostiam otca, ktory pracuje na zmeny. V jednotlivych tyZdfioch
bol preto styk upraveny s ohladom na tuto skutoCnost. Je délezité, aby otec travil ¢as s dietatom aj
po kratSiu dobu v pracovnom tyZdni, pretoZe maloleta je vo veku, kedy sa vztahy este len buduju. Sud
umoznil otcovi aj stretdvanie sa v dlh§om &asovom Useku, a to v kazdom druhom tyZdni vZdy od soboty
od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s prespavanim. Maloleta byvala aj v starostlivosti inych oséb
ako rodiCov poCas noci (stard mama, prastard mama, brat matky), ni¢ teda nebrani tomu, aby takto
travila €as aj so svojim otcom, na ktorého je zvyknuta a ktory sa chce na starostlivosti podiefat. Maloleta
nie je kojend, otec je schopny stravu dietatu zabezpeclit. Predpokladom v3ak je, aby obaja rodicia



komunikovali. PredovSetkym matka by v zdujme dietata mala otcovi poskytovat informécie o tom, ¢o
dieta jedava, aky ma denny rezim, kedZe s dcérou travi ovela viac ¢asu ako otec.

9. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Pri uréeni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletej a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na jej vyzive.

13. Maloletd A. mé& bezné vydavky, prevazna Cast starostlivosti o fiu spo€iva v zabezpeceni stravovania,
oSatenia, hygieny, byvania. Matka jej poskytuje celodennu starostlivost. Matka zadala s dcérou na
odporucanie lekarky chodit na babybalance, kde sa plati 100,-EUR na tri mesiace. Maloleta pije mlieko
(spotrebuje asi 6 krabic po 15,-EUR), dostava prikrmy, matka jej stravu prevazne vari. Snazi sa jej
zabezpecit' zdravé jedlo. Maloleta je eSte plienkovana (7 plienok denne po 0,20 EUR), pouziva liek na
travenie (Espumisan v cene 6 az 7 EUR), probiotiké vitaminy. Inak nema vy$Sie vydavky.

14. Matka maloletej je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 345,20 EUR a pobera tiez rodinné
pridavky vo vySke 60,-EUR mesacne. PrileZitostne chodi na brigadu (v roku 2023 mala prijem v TILIA,
v.0.S., vo vyske 40,23 EUR v hrubom, v roku 2024 mala prijem vo februari z Blue Note, s.r.o0., vo vySke
67,67 EUR v Cistom). Stale este Studuje, od svojho otca ma uréené vyzivné vo vyske 180,-EUR mesacne
(Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 24.11.2022 &.k. 11P/33/2022-121 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trendin zo dfia 31.05.2023 &.k. 17CoP/22/2023-161). S dcérou byva
v najomnom byte spolu s bratom a jeho priatelkou, plati za seba a maloletd najom 285,-EUR mesacne
(v polovici sa na najme podielaju brat s priatelkou). Nie je vlastnikom motorového vozidla. Ma uspory
vo vyske 3.928,10 EUR. Sama ma bezné vydavky. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost.

15. Otec maloletej dosahoval v roku 2023 d&isty prijem vo vyske 1.131,57 EUR s dafiovym bonusom
(1.096,-EUR bez darnového bonusu), v roku 2024 sa jeho prijem pohybuje na urovni cca 968,-EUR (v
aprili dosiahol takyto prijem, pri€om podla vyjadrenia otca je jeho prijem v roku 2024 zhruba na tejto
urovni). Pokles prijmu oproti roku 2023 odévodnil mensim mnozZstvom prace, vy$Sou kazivostou a tym
aj mensimi prémiami. K zmene zamestnania u neho nedos$lo. Zije v spoloénej domacnosti so svojou
mamou, ktorej podla Cestného prehlasenia jeho matky prispieva na najom, vydavky spojené s najmom
a stravu sumou 280,-EUR mesacne. Maloletej plati sporenie Moja farbi¢ka v sume 30,20 EUR mesacne,



kupuje jej potrebné jedlo, oble€enie a iné potreby. Otec je vlastnikom motorového vozidla. Ma uspory
vo vySke 993,-EUR. Nema inu vyZivovaciu povinnost.

16. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud za primerané vyzivné povazuje sumu 220,-EUR mesacne.
Rozhodujucou skuto€nostou pri ur€eni takéhoto vyzivného bol predovSetkym vek dietata a tomu
zodpovedajuce potreby. Z tohto vyZivného je matka maloletej schopna pokryvat nevyhnutné vydavky
na stravovanie dietata, jeho oSatenie, hygienu. Matka dietatu poskytuje predovSetkym osobnu
starostlivost, av8ak i tak CiastoCne vykryva vydavky na dieta, ktoré vznikaju prilezitostne (napriklad na
lieky) a plati mu byvanie. Otec maloletej sa vSak na starostlivosti o dieta podiefa tiez. Kupuje maloletej
potrebné oblecenie, lieky, stravu, nakolko s matkou nie su schopni riadne komunikovat a matka mu
maloletu odovzdava bez potrebného oble€enia a veci, ktoré potrebuje. Ak zohfadnime sucasny prijem
matky vratane rodinnych pridavkov a vyZivného, ma matka k dispozicii bez prijmu z brigad sumu viac
ako 805,-EUR, z ktorej vSak vyZivuje dve osoby. Otcovi po zaplateni vyZivného pri su€asnom prijme cca
968,-EUR zostava suma 748,-EUR, z ktorej je schopny v plnej miere uspokoijit’ svoje potreby tykajuce
sa byvania, stravovania ¢i oSatenia a hygieny a zaroven i potreby maloletej v Case, ked je u neho. Takto
uréené vyZzivné tvori zhruba 22 % z prijmu, ktory otec dosahuje, ¢o koreSponduje so suasnou praxou
pri uréovani vyZivného.

17. Sud podiatok vyZivovacej povinnosti ur€il od podania navrhu na sud, t.j. od 15.01.2024, nakolko
je zrejmé, Ze v tomto obdobi uZ rodi¢ia maloletej nezili v spolo€nej domacnosti a prevaznu Cast
starostlivosti o dieta vykonavala matka. Od 15.01.2024 do 29.05.2024 tak mal otec na vyzivhom zaplatit
sumu 1.000,62 EUR (za 17 dni janudra 120,65 EUR a za mesiace februar az méj 4x220,-EUR). Otec
na vyzivhom zaplatil v januari 100,-EUR, vo februari 300,-EUR, v marci 150,-EUR, v aprili 150,-EUR
a v mdji 150,-EUR, teda spolu 850,-EUR. DIh na vyZivhom je tak vo vySke 150,62 EUR.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

19. Po vyhlaseni rozsudku sa matka, pravna zastupkyria matky a kolizny opatrovnik vzdali prava podat
voci tomuto rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemé&zu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvéli dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



