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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrnou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. W. W. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 08.11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovana:

W.W.B.N.J.S.0.E. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom S.,
T.. U. XXXX/XB, S..C.. W. A.,

F.J..X

je vinna,ze:

dria 23.10.2018 v Case okolo 20:25 hod. v priestoroch predajne Kaufland v Nitre na Hviezdoslavovej
triede €. 779/37, zobrala z regalu 1 ks flaSe Nicolaus Vodka 0,2 litra v cene 2,99 €, 1 ks flase Klasik
Vodka 0,7 litra v cene 5,99 € a 1 ks Old Spice dezodorant 50 ml v cene 3,19 €, ktoré si vlozila do svojej
damskej kabelky Ciernej farby, a s takto ukrytym tovarom bez jeho zaplatenia presla cez pokladni¢nu
z6nu, ¢im spodsobila poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. so sidlom Bratislava,
Trnavska cesta 41/A, Skodu v celkovej vySke 12,17 €

a takto konala napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenou na mieste €. 14079209 zo dna
09.10.2018 vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Topol€anoch bola postihnuta pokutou
20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

a za precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu TopolCany sp.zn. 1T/21/2017 zo difia 30.05.2017 pravoplatnym dna
08.06.2017 k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 14
mesiacov

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a za taky €in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

tym spachal a:
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 56 odsek 1 Trestného zédkona a § 57 odsek
1 Trestného z&kona zistiac pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) trestného zakona s pouzitim  § 38 odsek 2 Trestného
zakona na pefazny trest vo vymere 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej W. W. a vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej, prec¢itanim vypovedi svedkov
U. O. Y. P. O. a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana W. W. sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavila. Preto sud za
splnenia zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obz. W. W. bolo zistené, Ze sa obZalovana v ramci vysluchu pred sudkyriou pre
pripravné konanie dna 26.10.2018 ku spachaniu trestného ¢inu priznala. Nevedela vysvetlit dovod pre
ktory flase s alkoholom a deodorant odcudzila, pretoZe pri sebe mala peniaze. Ak by nemala vypité,
tovar by neodcudzila. Svoje konanie olutovala.

Vina obzalovanej bola jednoznacne preukazana aj vypovedami svedkov U. O. Y. P. O..

Z tychto vypovedi sud zistil, ze obzalovana v predajni Kaufland Nitra bola pozorovana pracovnikmi SBS
a tiez prostrednictvom priemyselnej kamery. Z tychto dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana
zobrala z regalu 1 ks flaSe Nicolaus Vodka 0,2 litra, 1 ks flaSe Klasik Vodka 0,7 litra a 1 ks Old Spice
dezodorant 50 ml, ktoré si viozila do svojej damskej kabelky Ciernej farby, a s takto ukrytym tovarom
bez jeho zaplatenia presla cez pokladni¢ni zénu, ¢im spdsobila poSkodenej spolo¢nosti Kaufland v.o.s.,
Skodu v celkovej vyske 12,17 €. Obzalovana odcudzeny tovar dobrovolne vydala, a nasledne ho aj
zaplatila.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovana W. W. z miesta bydliska blizSie hodnotena nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov od
16.02.2016 do 23.10.2018 ma evidované dva priestupky.

Za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. spachany dna 16.2.2016 bola
rozhodnutim Okresného Uradu Topol€any pokarhana.

Okrem toho bola blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 14072909 zo dfia 9.10.2018 za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. postihnuta pokutou 20 €.

V odpise registra trestov obZalovand ma 2 zdznamy. Aj z v spise sa nachadzajucich rozhodnuti sud
zistil, ze:

-Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any z 30.5.2017 sp.zn. 1T/21/2017 bola uznana vinnou z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 2 mesiace.

-Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/52/2017 zo dria 2.8.2017 bola uznana vinnou z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
v trvani 1 rok 6 mesiacov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov.
UlozZeny trest je suhrnny, trest ulozeny trestnym rozkazom OS Topol¢any sp.zn. 1T/21/2017 bol zruSeny.



Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/52/2017 zo dna 21.8.2017 bolo zistené,
Ze sa do skuSobnej doby urenej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/52/2017 zo dna
2.8.2017 bola zapog€itana vykonana skusobna doba podmienecného odsudenia v ¢ase od 09.06.2017
do 02.08.2017 v zruSenej veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/21/2017 s tym, Ze skuSobna doba
odsudenej pravdepodobne uplynie dfia 9.12.2018.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovana sa ku skutku priznala v celom rozsahu, na svoju obranu uviedla, Ze trestného &inu sa
dopustila, hoci mala pri sebe potrebnu finanénu hotovost, len preto, Ze bola pod vplyvom alkoholu.
Tato skutoCnost obzalovanu vSak v Ziadnom pripadne nijako neospravedifiuje, ani zo spachania
trestného &inu nevyvinuje. Skuto€nost, Ze bola v ¢ase spachania trestného €inu pod vplyvom alkoholu
jednoznacne sud mal preukazané z dychovej skusky, ktorou jej diia 23.10.2018 v ¢ase o 21.39 hod.
bola namerana hodnota 1,24 mg/l etanolu vo vydychovanom dychu, a tato skutoénost celkom zjavne
ovplyvnila spravanie a konanie obZalovane;j.

Obzalovana svojim umyselnym protipravnym konanim naplnila  vSetky zdkonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zékona, ked po tom, o za obdobny &in (drobna kradez) bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch (9.10.2018) postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, pravoplatnym
dria 9.10.2018. Pojmom bola za obdobny €in postihnuta sa rozumie recidiva pachatela. Postihnutim
za obdobny €in sa rozumie uloZenie sankcie, hoci aj vo forme blokovej pokuty za akykolvek majetkovy
¢in, napriklad za priestupok, alebo iny obdobny delikt, pokial také rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
TaktieZ bola za trestny ¢in kradeZe v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/21/2017 zo dfia 30.5.2017 pravoplatny dna
8.6.2017.

Sud ani o existencii priamej priCinnej suvislosti medzi  protipravnym konanim obZalovanej a jej
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
212 Trestného zakona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dbérazom na zdsadu zakonnosti ulozil obZalovanej trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu obZalovanej, jej osobné
pomery a moznost napravy.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol jednak na
polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti zistené u obZalovaného, a jednak na moznost jej napravy. Ako
na pofahdujucu okolnost sud prihliadol na to Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutoval (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona) pri€¢om ako na pritaZujucu okolnost sud prihliadol
na to, Ze v minulosti bola uz za trestny ¢in odsudena ( § 37 pismeno m/ Trestného zakona) .

Sud mal preukazané, Ze obZalovana prejednavany trestny €in spachala v skiSobnej dobe, a preto v
zmysle ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zékona sud neméze podmienecne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevySujuci dva roky, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Toto ustanovenie v8ak striktne nevyluCuje moznost’ uloZzenia iného druhu trestu, ktory bezprostrednej
nie je spojeny s izolaciou pachatela od spolo¢nosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolo&nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na v3etky tieto skuto€nosti, najma na spésobeny nasledok, a tieZ na osobu obZalovanej,
ktora je matkou dvoch maloletych deti a zistené majetkové pomery, pri deklarovani priemerného
mesacného prijmu cca 750 Eur, sud napriek tomu, Ze prejednavany trestny ¢in spachala v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia, nepovazoval za nevyhnuté uloZit jej nepodmienecny trest odriatia
slobody, ale za primerané povaZoval uloZenie penazného trestu vo vymere 500,- Eur. Takyto trest
ukladany za precin, vzhfadom na jeho povahu a moznost napravy pachatela, ked sud prihliadol jednak
na tu skuto€nost, Ze prejednavany trestny Cin spachala 1 mesiac 16 dni pred uplynutim 18 mesacne;j
skusobnej doby a tieZ na to, Ze tovar nasledne aj zaplatila, sud povazoval za dostato¢ny. Pre pripad,
Ze by pefazny trest bol umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov primerany k vymere pefazného trestu.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



