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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, A. B. XX, S.,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica,
dieta rodiCov: matka F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, S., otec T. Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom W.
S. X, B., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica, na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

I. Std nariaduje Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139, 967 01
Kremnica, povinnost odovzdat maloletého V. Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, S.C. na resocializaény
pobyt do Resocializaéného zariadenia Komunita C., n.o., M., XXX XX W., prevadzka Poloma 1298, 963
01 Krupina s terminom nastupu dfia 15.11.2018.

II. Sad nariaduje matke mal. V. povinnost platit' vyzivné na mal. V., mesacne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca na Uget Resocializaéného zariadenia Komunita Ludovitov, n.o., Sopy, 941 11
Palarikovo, prevadzka Poloma 1298, 963 01 Krupina.

lll. Sud nariaduje otcovi mal. V. povinnost platit’ vyzivhé na mal. V., mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca na Uget Resocializaéného zariadenia Komunita Ludovitov, n.o., Sopy, 941 11
Palarikovo, prevadzka Poloma 1298, 963 01 Krupina.

IV. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica, sp. zn. 8P/115/2018
- 44 zo dna 25.09.2018.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal dfia 09.11.2018 na Okresnom
sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi F. Q., N.. XX XX XXXX,
bytom B. XX, povinnost

odovzdat’ maloletého V. Q., N.. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, S. do starostlivosti Resocializacného
zariadenia Komunita Ludovitov, n.o., Sopy, 941 11 Palarikovo, prevadzka Poloma 1298, 963 01 Krupina.
Mal. V. pochadza z manzelstva Q. F., N.. XX XX.XXXX, trvalé bytom B. XX, S. a Q. T, nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom W. S. X, B.. ManZelstvo rodi€ov bolo v roku 2006 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. SI-4C/164/2004 - 39 rozvedené a mal. V. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Mal.
V. pochadza z neuplnej rodiny. S otcom je v kontakte, ale velmi sa nestretavaju. Ako mladSi u otca travil
Cas, hraval sa s jeho detmi z prvého manzelstva. Otec bol vSak po&as jeho navstev zaneprazdneny
a nejavil o neho zaujem. Mal. V. méa surodenca, ktory je plnolety, V. S., ktory pochadza zo vztahu
matky, pred uzavretim manzelstva matky s otcom maloletého. Brat V. sa vSak so spoloénej domacnosti
odstahoval. Vzajomny vztah medzi surodencami je bez zaujmu. V. vadi spravanie sa mal. V. a preto
s nim prestal uplne komunikovat. Problémy u maloletého sa zacali vyskytovat v roku 2017. Mal. V.



zacal zanedbavat' povinnu Skolsku dochadzku, dostal sa do zlej partie, ktora ho v absenciach v Skole
podporovala. Na Skolskych vysledkoch mu nezalezalo. V partii je pritomné uzivanie psychotropnych
latok THC a kradeze. Mal. V. bol rieSeny obvodnym oddelenim policajného zboru Skalica a Holi¢ za
viacero kradeZi (cigariet z novinového stanku, kradezZi déchodku starého otca postihnutého chlapca
z partie). Mal. V. matku nereSpektuje, nedodrziava vzajomne dohodnuté pravidla, ¢asy prichodov. Na
zaklade vysetreni u lekara bolo zistené, Ze faj¢i marihuanu, poZziva alkohol a taktiez uziva iné omamné
latky. Predava r6zne veci z domu a tieZ svoje veci, ktoré mu matka kupi ako mobilny telefén, nové
topanky a berie matke peniaze. Malolety sa tula chodi neskoro domov. Nema Ziadne zaujmy. Mal. V.
svoje spravanie nevnima ako problémové. V Skolskom roku 2017/2018 navstevoval 8. roénik Zakladnej
Skoly M., S.. Bol to jeho deviaty rok povinnej Skolskej dochadzky. V 8kole dosahoval podpriemerné
vysledky. Dopustal sa zaskolactva. V Skolskom roku 2018/2019 nastupil do prvého ro€nika Strednej
odbornej 8koly sv. Martina, Holi€. V tomto 8kolskom roku $kolu riadne navstevuje. OSetrujucou lekérkou
je MUDr. F., Holi¢. Lekarku malolety navstevuje v sprievode matky. U lekarky ma len opodstatnené
navstevy. Malolety je zdravé dieta. Matka z dévodu, Ze nezvladala vychovu umiestnila maloletého dria
08.06.2017 na dobrovolny pobyt do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec. Adaptacny
proces v zariadeni prebiehal s obasnym nereSpektovanim pravidiel. Odmietal reSpektovat’ rezimové
povinnosti, rozpraval sa v jedalni a pri nastupoch, po€as rezimovych &innosti leZal na posteli, ¢asto
pouzival vulgarizmy. Pri nastupe do zariadenia mal pozitivhy nalez psychotropnych latok THC v moéi,
taktiez do zariadenia prepasoval hasis, ktory fajcil. Po navrate z prazdnin bol mal. Martin pozitivne
testovany na pritomnost omamnych latok a nasledne sa pokusil o utek zo zariadenia. Jeho spravanie v
zariadeni bolo v8ak postupom &asu na lep$ej trovni. Ulohy si pInil svedomito, do $koly sa pripravoval.
Pocas adaptacného pobytu v zariadeni nemal malolety Ziadne vacSie problémy so spravanim sa
v 8kole, ani vzdelavanim. Do triedneho kolektivu sa zaclenil bezproblémovo. K vzdelavaniu sa zo
zaciatku staval pasivne. Po neuspeSnom pokuse o utek sa jeho postoj ku Skolskym povinnostiam
zaCal menit. Svedomito sa zaCal pripravovat na vyu€ovanie, na hodinach spolupracoval, nosil si
uCebné pombcky. Od zaciatku pobytu prijimal autoritu, reSpektoval usmernenia, dodrziaval Skolsky
poriadok, bol komunikativny, mal slusné vystupovanie. V triednom kolektive mal prirodzenu autoritu.
Po navsteve domaceho prostredia sa v8ak do zariadenia odmietol vratit a pobyt bol ukongeny dna
XX XX XXXX. Na zaklade zanedbavania Skolskych povinnosti, porich spravania, nereSpektovania
matky a pozivania omamnych latok bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica dnia 18.10.2017 vypracovany ,Plan socialnej prace s dietatom a rodiémi" a dfia 22.11.2017
nasledne vydané rozhodnutie Cislo MG/03/34/2017/VAS/SDD-059/2004 na uloZenie povinnosti podrobit’
sa socialnemu poradenstvu na obdobie 12 mesiacov, pravoplatné 15.12.2017. Matka s maloletym
spolupracovali s odbornym timom zameranym na vychovné opatrenia. Zdalo sa, Ze u maloletého nastal
posun v utvrdzovani modelov si vhodného spravania. Mal. V. pozivanie omamnych latok neobmedzil.
Matka s maloletym navstivila ambulanciu MUDr. Mikolajovej, ktora odporucila nastup maloletého do
resocializacného zariadenia v Polome. Na umiestnenie maloletého bolo v3ak potrebné, aby absolvoval 4
tyZdiovy detox v zdravotnickom zariadeni v Kremnici. Boli dohodnuté dva terminy na nastup maloletého
do zdravotnickeho zariadenia v Kremnici, na ktoré ho vS8ak matka ani raz nezaviezla. Stale dufala,
Z2e mal. V. dodrzi slovo a bude sa lie€it ambulantne. Boli dohodnuté stretnutia u MUDr. Mikolajovej,
ktora zabezpecCovala ambulantnu lie€bu maloletého. Matke bolo lekarkou odporuéené, aby maloletému
nastavila pevny rezim, urcila hranice a vyvodila dosledky nedodrziavania pravidiel. Asi dva mesiace
malolety dodrziaval pravidla a na zaciatku prazdnin za¢al chodit na brigady. Matka uvadzala, Ze ju
reSpektuje a nespdsobuje problémy. Na kontrolnom vySetreni na pritomnost’ navykovych latok v moci
maloletého u MUDr. Mikolajovej bolo v tej dobe vS8etko v poriadku. Spravanie maloletého sa vSak v
druhej polovici prazdnin opat zhorsilo. Malolety si zacal robit’ €o chce, celé noci je mimo domov a matku
vbbec nereSpektuje. Boli zaznamenané opatovné kradeze v domacnosti, v obchodoch a baroch. Na
zaklade vysSetrenia u MUDr. Mikolajovej, bolo odporu¢ené absolvovat’ detox zdravotnickom zariadeni
v Kremnici DAa 03.10.2018 bol malolety vykonom rozhodnutia neodkladného opatrenia OS v Skalici
€.k 8Em/4/2018 - 7 odovzdany do starostlivosti Psychiatrickej lieCebne, Kremnica na detoxikaciu. Toho
Casu sa malolety nachadza v Psychiatrickej nemocnici, kde bola potvrdena zavislost na viacerych
psychoaktivnych latkach. Lekarka psychiatrickej nemocnice MUDr. Fizikova, ktor& ma maloletého v
starostlivosti doporuc€uje v pokracovani lie€by v resocializatnom zariadeni. Na zaklade odporuc¢ania
nemocnice bolo kontaktované zariadenie Komunica Ludovitov, n.o., kde bol dohodnuty termin nastupu
maloletého dfia 15.11.2018. Matka uviedla, Ze ona sama ho nevie do zariadenia dopravit a nema
podporu v rodine, ktora by to mohla zariadit.



2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel prilozil rodny list maloletého, suhlas s
prijatim do zariadenia, zaznamy z telefonickych rozhovorov, zdznamy zo Setreni rodinnych pomeroy,
zaznamy z pohovorov a lekarske spravy. Sud preskumal uvedené listinné dokazy a mal za to, Ze
navrhovatef listinnymi dékazmi preukézal skutonosti tvrdené v navrhu.

3. Z rozhodnutia Okresného uradu Senica OU-SE-OVVS-2018/6886/P-118/18-0OV, OU-SE-
OVVS-2018/6886/P-119/18-0V zo dria 06.06.2018 sud zistil, ze mal. V. bol uznany vinnym z dévodu,
Ze umyselne spodsobil $kodu na cudzom majetku kradezou veci z takého majetku.

4. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica &.k. MG/03/34/2017/Vas/SDD-059-/2004
zo dna 22.11.2017 bolo zistené, Ze mal. V. a jeho matke F. Q. bolo uloZzené vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pracovisko Skalica.

5. Zo zaverec&nej spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria zo dfia 11.10.2017 je zrejmé, Ze
hlavnym problémom maloletého su drogy. V zariadeni fungoval dobre, bez vaésich problémov dokazal
spifiat rezimové aj Skolské povinnosti. V $kole si plnil povinnosti, v rdmci rezimu sa spraval slusne. S
chlapcami dokazal vychadzat priatelsky. Poas pobytu do zariadenia prepaSoval hasis, pokusil sa o
utek. K marihuane ma pozitivny az nekriticky vztah. Vzhladom na pozitivhe testovanie na THC a celkovy
pozitivny vztah k marihuane mu bolo odporu€ené resocializaéné zariadenie.

6. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/115/2018 - 44 zo dfia 25.09.2018 nariadil matke F. Q. povinnost
odovzdat’ maloletého V. Q. do starostlivosti Psychiatrickej lie€ebne, Kremnica. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dia 25.09.2018. Su¢asne sud uloZil matke a otcovi platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima.

7. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, Kremnica zo dia 06.11.2018 sud zistil, Ze
mal. V. Q. je od 03.10.2018 hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie PN Kremnica. Jedna
sa o prvu hospitalizaciu na ich oddeleni, ktora bola doporu€ena spadovou pedopsychiatrickou MUDr.
Mikolajovou. Dévodom hospitalizacie bola potreba absolvovania detoxikaCnej lieCby pri syndrome
zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach, pred nastupom do resocializatného centra pacient
na oddeleni spolupracuje, snazi sa reSpektovat autority aj pravidla. Vo€i ostatnym spolupacientom
sa sprava nekonflikine. VyraznejSie prejavy agresie v spravani pacienta neboli pozorované. Rodicia
pacienta sa o jeho stav pravidelne informuju, chodia na navstevy. Pacient sa o rodi¢och vyjadruje
prevazne pozitivne. Vzhfadom na anamnézu s potvrdenou zavislostou na viacerych psychoaktivnych
latkach a absolvovania detoxikacnej liecby odporudili pokraCovanie lieCby v resocializatnom zariadeni.
Planované prepustenie pacienta z hospitalizacie je diia 12.11.2018. Zo spravy veducej psychologicke;j
a socialnej starostlivosti, personalnych a ekonomickych €innosti Komunity Ludovitov, n.o., prevadzka
Ludovitov PhDr. Marcely GabriSovej sud zistil, Ze maloletého je mozné umiestnit’ do ich zariadenia s
nastupom 15.11.2018.

8. Podfa €lanku 4 zak. . 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v8etkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



12. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové
zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked
bola osved€ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého V.. Sud podla spravy psychiatrickej
nemocnice zistil, Ze vzhfadom na anamnézu s potvrdenou zavislostou na viacerych psychoaktivnych
latkach a absolvovanie detoxikaénej lie€by, je potrebné pokratovanie lie€by v resocializaénom zariadeni.
Sud ma za to, Ze riadna vychova maloletého je ohrozena, pretoZe spravanie maloletého je problémové.
V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaja. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata. Vzhfadom k tomu, Ze je potrebné
pokraCovat v lie€be maloletého zo zavislosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a je
potrebny okamzity zasah sudu v podobe umiestnenia mal. V. do zariadenia, kde mu bude poskytnuta
odborna starostlivost. Su€asne sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené tunajsSim sudom pod sp. zn.
8P/115/2018 - 44 zo dna 25.09.2018.

19. Dogasnym zverenim maloletého do starostlivosti Resocializaného zariadenia Komunita Ludovitov,
n.o., Sopy 32, 941 11 Palarikovo, prevadzka Poloma 1298, 963 01 Krupina, si&asne vznika rodi¢om
dietata povinnost poskytovat maloletému vyzivné na &as trvania neodkladného opatrenia, ktoré su
rodi¢ia povinni poukazovat zariadeniu, v ktorom bude malolety umiestneny. Co sa tyka rozsahu
vyzivovacej povinnosti, sud ur&il matke i otcovi povinnost platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke



30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €.
601/2003 Z.z.), €o v sucasnosti predstavuje sumu 28,08 € mesacne. Takto ur€ené vyzivné predstavuje
zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Bez vykonania riadneho
dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vyske prijmu rodi€ov, avdak minimalne vyZivné su rodicia
mal. dietata povinni platit’ vZdy, takto uréena vyska vyzivného zodpoveda nevyhnutnej miere, v ktorej
su rodicia povinni podielat sa na vyZive maloletého dietata.

20. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



