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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1,814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zastupeného: JUDr.
Vladimir Kan, advokat, advokatska kancelaria ECKER KAN&partners, Namestie Martina Benku 9-
C1,811 07 Bratislava proti Zzalovanému: F. o zaplatenie 70,70 € s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 70,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 18.10.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu 70,70 Eur a trovy konania na tom skutkovom z&klade, Ze 20.10.2015 pocas
cestovania v prostriedku mestskej hromadnej dopravy, linky €. 63 v Bratislave sa na vyzvu kontrolného
organu Zalobcu sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom.

2. Sud zalovaného uznesenim zo diia 20.01.2017, ¢&.k. 23Csp/37/2016-7 vyzval, aby sa k navrhu
vyjadril a spolu s uznesenim mu dorugoval Zzalobny navrh spolu s prilohami. Zalovanému bolo predmetné
uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami a procesnymi pouceniami doru¢ené dria 18.05.2017, priCom
Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote ani doposial nevyjadril.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b)ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 300 C.s.p. na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Sud s poukazom na § 297 C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 eur a postupom podla § 219 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.



5. Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ked ustélil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z obsahu Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 1527899 zo dna
20.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany cestoval difa 20.10.2015 v Ease od 19:21 hod v prostriedku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, konkrétne linkou &. 63 bez cestovného listka. Zalovany bol pisomne
vyzvany na uhradu dlznej sumy upomienkou zo dnia 30.11.2015 ktora bola dfa 01.12.2015 podana na
poste, pricom do dneSného dria svoj dlh neuhradil.

7. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestové pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 cit. zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 5 cit. zakona cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona sank&énu Uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dna 20.10.2015 zmluvu o preprave linkou MHD €. 63 v Bratislave, v zmysle ktorej vznikla Zalobcovi
povinnost dopravit' ho do miesta uréenia. Zalovany za prepravu v dopravnom prostriedku v$ak nezaplatil
cestovné. Zalobcovi preto vznikol vodi Zalovanému narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur
a uhrady stonasobku cestovného vo vyske 70,- Eur, spolu 70,70 Eur. Zohladniac tuto skuto¢nost, sud
navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade Zalovanej sumy.

9. Podla § 255 ods. 1c.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. ked plne
uspednému zalobcovi priznal narok nahradu trov konania vo¢i zalovanému, ktory vo veci uspech nemal
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



