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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zastGpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so
sidlom Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36721123, v mene ktorej vykonava advokaciu konatel JUDr.
Roman Blazek, proti zalovanym: 1./ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, X./ Z. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, obe zasttpené JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom Semerovo 414, 1CO: 31
823 807, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu a Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢.k. 4C/125/2014-69 zo diia 07.04.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia ,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., zapisané na Sprave katastra H.y na LV
€. XXX kat. uz. C. ako parc. registra C €. XXX- zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXX -zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX na parc. &¢. XXX v podiele
1/4 ina, vo vlastnictve Zalovanych , nehnutefnosti zapisané na LV &. ako parc. registra C €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.005 m2 v podiele 16/216-in vo vlastnictve Zalovanejv 1. rade,
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra E €. XXXX ornd pdda o vymere XXX. XXX
m2, parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere X.XXX mX v podiele XXXX/XXXXXX vo vlastnictve
Zalovanej v 1. rade, nehnutelnosti na LV €. XXXX ako parc. registra E €. XXXX -orna péda o vymere
XXXX m2, parc. €. XXXX- orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX
m2, parc. &. XXXX -orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele 12/96-in vo vlastnictve Zzalovanej v 1. rade,
nehnutefnosti na LV €. XXXX ako parcely registra E €. XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX m2,
v podiele XXX/XXXXX vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade, nehnutelnosti na LV & XXXX ako parcela
registra E €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX mX v podiele XXX/XXXXXX vo vlastnictve
Zalovanej v 1/ rade, nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX ako parcela registra E €. XXXX - trvalé travne
porasty o vymere XXXXX m2 v podiele XXX/XXXXXX vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade, nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX ako parcely registra E & XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX m2, parc.
€. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX mX v podiele X/XX vo vlastnictve Zalovanej v 1/
rade , nehnutelnosti vedené na LV & XXXX ako parcela registra C €. XXX/X - orna pdda o vymere
XXXX m2 v podiele X/XX vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade, nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX ako
parcely registra C &. XXX/XX - orna p6da o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX
m2 v podiele X/XX vo vlastnictve zalovanej v 1/ rade, nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX ako parcely
registra E €. XXX - orna p6da o vymere XXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX



m2, parc. €. XXX - ostatna plocha o vymere XXXX m2 v podiele X/XX vo vlastnictve Zalovanej v 1/ rade,
a nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX ako parcela registra C €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX
m2 v podiele X/XX vo vlastnictve Zalovanejv 1/ rade, patria do dedistva po nebohej Z. Z., rod. E., nar.
XXXXXXXX, zomrelej XX. XX XXXX, naposledy bytom C. XXX.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 80 pism. ¢/ , § 159 ods. 3 OSP, ust. § 37, §40 ods.
1,6 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna . Z vykonaného dokazovanie mal preukdzané, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze
nehnutelnosti uvedené v Zalobe patria do dedi¢stva po jeho nebohej matke Z. z dévodu, Ze darovacia
zmluva zo dnia 14.01.2005 , v €asti prevodu nehnutelnosti matkou Zalobcu na Zalované je neplatna z
dovodu, ze zmluva bola vyhotovena v rozpore s ust. § 40 ods. 6 Ob¢&. zadkonnika , lebo Zalobkyna
nebola schopna ju vlastnoru¢ne podpisat’ , bez pomoci manzela a v takom pripade zakon vyZaduje aby
bola darovacia zmluva vyhotovena vo forme Uradnej zapisnice, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.
1.3 Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/255/2011 sud zistil, Ze dia 21.11.2011
podala matka Zalobcu t. & uZ neboha Z. Z. Zalobu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
14.01.2005. Zalobkyfu zastupoval v konani jej syn Z. vzhladom na skutocnost, Ze bola pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony. Neplatnost darovacej zmluvy odévodiiovala tym, Ze v ase vyhotovenia
darovacej zmluvy jej zdravotny stav nedovoloval zmluvu podpisat’ , nakolko bola prakticky slepa a aj
ked vie pisat po paméti , nikto ju o podpis nepoziadal a teda nevie kto za fiu zmluvu podpisal a
okrem toho v €ase podpisu zmluvy nebola mentalne spbsobila na takyto ukon a neprejavila svoju vélu
na vykonanie darovacej zmluvy. Z tychto dévodov namietala absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy.
Sud rozsudkom zo dna 25.09.2012 zalobu zamietol, ked mal za to, ze darovaciu zmluvu podpisala
Zalobkyha sice s pomocou svojho manzela, ale mala vedomost o tom, ¢o podpisuje a jej umyslom
bolo vysporiadat majetok medzi detmi tak, ako to bolo dané v darovacej zmluve. Sud posudil platnost
darovacej zmluvy s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 a 2, § 38, § 39, § 40 ods. 1-3 Obcianskeho
zakonnika. Tento rozsudok napadla odvolanim zalobkyria , o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom &. k. 8Co0/5/2013-97 zo dfia 09.05.2013 tak, Ze potvrdil v plnom rozsahu zamietajuci rozsudok
prvoindtanéného sudu, pri¢om sa vyjadril aj k forme pravneho ukonu, ktory bol medzi u€astnikmi konania
urobeny. Predmetnu darovaciu zmluvu vyhodnotil ako platnd, aj s poukazom na formu tohto pravneho
ukonu, ako aj na tu skutognost, Ze samotny podpis spoc€ival na véli matky ucastnikov konania, ¢o bolo
v konani preukazané. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.07.2013. Zalobkyria Z. Z. zomrela
XX XX XXXX a zalobca po jej smrti podal na sud dria 14.05.2014 Zalobu , ktorou sa doméha urCenia,
Z2e nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy zo dfia 14.02.2005 patria do dedi¢stva po
poruCitelke Z. Z. z dévodu, Ze darovacia zmluva v €asti prevodu nehnutefnosti matkou Zalobcu na
Zalované je neplatna pre nedodrzania formy pravneho ukonu ( § 40 ods. 6 Ob¢&. zakonnika).

1.4 Sud sa najskér zaoberal namietkou Zalovanych, Ze ide o res iudicata - prekazku veci rozhodnutej
(§ 159 ods. 3 OSP, teraz § 230 CSP) ktora brani opatovnému prejednaniu a rozhodovaniu tejto veci.
Sud prvej inStancie po oboznameni sa so spisom sp.zn. 6C/255/2011 prijal zaver, Ze nejde o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze konanie sp. zn. 6C/255/2011 a konanie sp. zn. 4C/125/2014 nie
su totozné, lebo nemaju rovnaky okruh G&astnikov ani predmet sporu.

1.5 Nésledne sud prvej indtancie vec prejednal a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha neplatnosti darovacej zmluvy v €asti, ktorou matka
Zalobcu darovala nehnutefnosti Zalovanym z dévodu, Ze nebola dodrzana forma uzavretia darovacej
zmluvy, pretoZze matka nebola schopna sama zmluvu podpisat a z toho dévodu mala byt vyhotovena
uradna zapisnica tak, ako to vyZzaduje ust. § 40 ods. 6 Ob¢. zakonnika. Sud sa oboznamil s pripojenym
spisom sp. zn. 6C/255/2011 z ktorého zistil, Ze v tomto konani sa matka Zalobcu ( darkyria z darovacej
zmluvy) domahala jej neplatnosti v €asti fiou darovanych nehnutelnosti z dévodu, Ze darovaciu zmluvu
nepodpisala vzhladom na svoj zdravotny stav (bola prakticky slepa) a nebola mentalne spésobila
zmluvu podpisat . Uz v tomto konani sa sud zaoberal platnostou darovacej zmluvy a dospel k zaveru,
Ze darovacia zmluva je platna. Sud sa v tomto konani zaoberal aj s formou uzavretia tejto darovacej
zmluvy a konstatoval, Ze napriek mechanickej pomoci manzela darkyne pri podpisovani zmluvy je
nepochybné, Zze darovaciu zmluvu podpisala ona vlastnoruéne a bola mentalne spbsobila na takyto
pravny ukon. Zaroven sa vyslovil aj k forme darovacej zmluvy a vyslovil nazor, Ze nebola potrebna
notarska zapisnica na uzavretie darovacej zmluvy, pretoZze aj ked manzel darkyne jej pridfzal ruku,
vzhladom na jej zdravotny stav, nerobi to jej podpis neplatnym.

1.6 V tomto konani sa Zzalobca domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti darované porucitefkou Zalovanym
darovacou zmluvou zo dia 14.02.2005 patria do dedi€stva po porucitefke Z. Z. zomr. XX XX.XXXX z
dbvodu ,Ze pri vyhotoveni darovacej zmluvy nebola dodrzana forma tohto pravneho Ukonu podla §
40 ods. 6 Ob¢&. zdkonnika ( uradna zapisnica). Sud mal za to, Ze v predchadzajucom konani sp.zn.



6C/255/2011 bola rieSena absolutna neplatnost pravneho Ukonu, ktora pésobi priamo zo zakona a od
zaciatku bez ohladu na to, Ci sa tejto neplatnosti niekto dovolal, pri€¢om sud bol povinny skumat vietky
dovody absolutnej neplatnosti. Kedze v konani sp. zn. 6C/255/2011 bolo ustalené, Ze darovacia zmluva
je platna a uc&inna, bolo uz nadbyto€né vykonavat v prejednavanej veci dalSie dokazovanie a opatovne
skumat’ platnost’ darovacej zmluvy. S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze vyrieSenim
prejudicialnej otazky platnosti darovacej zmluvy odpadol samotny predmet podanej zaloby, ako aj pravny
titul, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho
nebohej matke. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a v konani plne UspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov a to zalovanej v 1.
rade vo vySke 231,22 eura a Zalovanej v 2. rade vo vySke 112,66 eura podfa § 10 ods. 2, § 13 ods. 2
vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze
pravnej zastupkyni zastupujucej obe Zalované priznal trovy za zastupovanie Zalovanej v 1. rade v plnej
vySke a za zastupovanie Zalovanej v 2. rade kratené o 50%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca , ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie . Namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol
Zalobu z dévodu, Ze neplatnost zmluvy uz bola posudzovana v konani sp.zn. 6C/255/2011. S tymto
nazorom sudu nesuhlasi , pretoze v konani sp. zn. 6C/255/2011 bol uplatneny dévod neplatnosti zmluvy
spocivajuci v tom, Ze matka ucastnikov konania predmetnu zmluvu nepodpisala vbbec a podpisal ju
niekto iny, no v tomto konani dévodom neplatnosti je podpisanie zmluvy s vyraznou a nedovolenou
pomocou manzela . Poukazal na vypoved matrikarky, ktora v konani sp. zn. 6C 255/2011 uviedla Ze
pani Z. sama nevedela podpisat uvedenu zmluvu, pocas celého podpisovania jej drzal ruku manzel ,
ktory jej ruku tahal. Vzhladom na to, Ze darkyra nebola schopna sama zmluvu podpisat’ bolo potrebné
vyhotovenie pravneho ukonu formou notarskej zapisnice, o sa nestalo a sud prvej inStancie sa touto
otazkou platnosti zmluvy z hladiska ust. § 40 ods. 6 OZ nezaoberal , ¢im odnal Zalobcovi pravo na
konanie pred sudom. Nedostatoénym a nepresvedcivym rozhodnutim konal v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5 Szf/82/2011 a nalezom Ustavného sidu SR ( IIl.US 311/07, Ill. US
102/2012, 1. 33/2012).

3. Zalované v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok studu prvej instancie v
zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Zze Zalobca v odvolani namieta dve rozdielne
skuto€nosti: 1.absencia podpisu Z. Z. a 2. pomoc jej manzela pri podpise zmluvy, ktoré povaZuje
za dévod nespravneho pravneho posudenia veci sudom. S tymito odvolacimi dévodmi zalobcu sa
nestotoZfiuju. Zalobca Ziadal ako predbeZnu otazku posudit platnost darovacej zmluvy. Prvostupriovy
sud tento navrh Zalobcu na posudenie darovacej zmluvy ako predbeznu otazku vyhodnotil tak, Ze uz
0 nej bolo pravoplatne rozhodnuté a preto toto rozhodnutie je pre neho zavazné. Poukazal na to, Ze
odvolaci sud vo veci sp. zn. 6C/255/2011 sa zaoberal otazkou platnosti darovacej zmluvy aj z pohladu
ust. § 40 ods. 1, 6 Ob¢. zakonnika a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bolo odopreté
pravo na spravodlivy proces , ak sa sud v tomto konani nezaoberal nim namietanou neplatnostou
darovacej zmluvy.

4. Zalované tiez napadli rozsudok sudu prvej instancie odvolanim a to vo vyroku o trovach konania.
Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil nahradu trov konania a Ziadali aby odvolaci
sud v tejto Casti vyrok rozhodnutia zmenil tak, Zze trovy konania prizna vo vyCislenom rozsahu, a to
Zalovanej v 1. rade vo vySke 325,78 eura a Zalovanej v 2. rade vo vy8ke 112,66 eura. Podla nazoru
sudu prvej inStancie si Zalovana v 1. rade mohla uplatnit’ nekratend sumu za ukony pravnej pomoci
a zalovana v 2. rade kratenu o 50%, €o pri spravhom matematickom vypocte predstavuje u Zalovanej
v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 325,78 eura ( sud jej priznal 231,22 eura) a u
Zalovanej v 2. rade vo vySke 112,66 eura ( sud jej priznal 112,66 eura).

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania( §359,§ 362 ods. 1 CSP) a zviazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380 CSP) a
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie( § 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
i Zzalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu ani Zalovanych nie je dévodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je spravny a dostato¢ne oddévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade
s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti,
vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

6.Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v3ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie



vydal dna 07.04.2016, t. j. eSte za uc&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku , postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti . Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, v8ak zostavaju zachované (§
470 ods. 2 CSP).

7. Neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy upravuje ust. § 40 Ob¢. zakonnika.

8. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny .

9. Podla § 40 ods. 6 OZ na pisomné pravne ukony tych, ktori nemézu Citat' a pisat, je potrebna
uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak mé ten, kto neméze &itat alebo pisat, schopnost
oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat’.

10. Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

11. Podfa § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost a
pri hnutelnej veci ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Uradna (notérska) zépisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto
neméze Citat’ alebo pisat, schopnost’ oboznamit sa s obsahom pravneho Uukonu s pomocou pristrojov
lebo Specialnych pomécok (napr. Brailovo pismo) alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a
je schopny vlastnoruéne listinu podpisat. Toto ustanovenie sa tyka najmd hendikepovanych osbb
(nevidiacich, nepocujucich). Obgianske pravo sankcionuje nedostatok nalezitosti zakonnej formy tym,
Ze ukon stiha absolutnou neplatnostou ( § 40 ods. 1 OZ).

13. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 14.02.2005 neurobila jeho matka
ako darkyria vo forme , ktoru vyzaduje zakon podla § 40 ods. 6 OZ, pretoZze nebola schopna zmluvu
vlastnoruéne podpisat’ , urobila tak za pomoci jej manzela a preto na takyto ukon bola potrebna
darovacia zmluva vo forme Uradnej zapisnice.

14. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na konanie vo veci sp. zn.
6C/255/2011 v ktorom bola stranou sporu matka Zalobcu a tato bola v konani vypocuta na okolnosti
uzatvorenia darovacej zmluvy a sud na zaklade vykonaného dokazovania vyslovil pravny nazor, Ze
darovacia zmluva zo diia 14.01.2005 je platna. V tomto konani posudzoval namietanu neplatnost pre
nedostatok formy podla § 40 ods. 3 OZ ( chybajuci vlastnoruény podpis ) a zaroven sa vyjadril aj k
nedodrzaniu formy podla § 40 ods. 6 OZ ( chybajuca notarska zapisnica), ktoré namieta zalobca v tomto
konani. Sud prvej inStancie vzhladom na predmet sporu v tomto konani ako predbezZnu otazku riesil,
¢i je darovacia zmluva uzatvorena pravnou predchodkyriou Zalobcu a zalovanych platna, pretoZze len v
pripade, ak by zistil, Ze je absolutne neplatna, nehnutefnosti , ktoré boli jej predmetom , by ku dfiu smrti
darkyni boli jej vlastnictvom a patrili by do dedi€stva po porucitelke. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
darovacia zmluva je platna, pretoZe Zalobkyna sice podpisovala zmluvu za pomoci svojho manzela ( tato
skuto€nost nebola spornd) a bola ju schopna za jeho pomoci vlastnoru€ne podpisat’, preto sa na takyto
ukon nevyzadovala notarska zapisnica. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie stotoznil
a po vyrieSeni predbeznej otazky o platnosti darovacej zmluvy, spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalobca v odvolani zopakoval svoju pravnu argumentéciu predloZenu v sidnom konani, z ktorej vyplyva,
Ze podfa jeho nazoru pre nedodrzanie formy darovacej zmluvy podfa § 40 ods. 6 OZ je darovacie
zmluva neplatna ( § 40 ods. 1 OZ) a skuto¢nost, €i sa vyzadovala notarska zapisnica sa v konani sp. zn.
6C/255/2011 neriesila. Zalobca ale nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie na preukazanie nim tvrdene;
skutoCnosti , len namietal nedostatoéné a nepresved€ivé rozhodnutie sudu prvej instancie.

15. To, Z2e pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Aj ustavny sud podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03,  lll. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je tiez pravo u&astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne,
zrozumitelne dava odpovede na otézky relevantné  vo vztahu k predmetu sudnej ochrany. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nevyhovuje poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti,
a to najma pokial ide o nedostotoéné odévodnenie a nepresvedCivost a preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty rozsudok je preskumatelny , pretoZe obsahuje vdetky poziadavky
kladené na odbvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2,3 CSP ( predtym § 157 ods.
2 OSP). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,



vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu.

16. Pokial Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nevyhovuje poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti z hladiska principov spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich uplnost,
zrozumitelnost' a presvedcivost, a vyvodzuje z toho, Ze absenciou riadneho odévodnenia rozhodnuti
mu bola odfiatad moZnost konat pred stidom odvolaci std pripomina, Ze podla rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,V8eobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.“ Okolnost, Ze rozsudok neuspesného Zalobcu neuspokojuje, neznamena, Ze
odévodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia a za odfiatie moznosti konat' pred stdom v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvého stupfia neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav &i poziadaviek zalobcu.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze
aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne a odvolanie Zalovanych nedévodné. Sud
prvej indtancie pri vypo&te nahrady trov pravneho zastupenia postupoval podra vyhl. C. 655/2204 Z.z. a
v dévodoch rozsudku podrobne uviedol spdsob priznanych trov pre obe Zalované, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



