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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: 0. K., J.. XX XX.XXXX, E. J. I. XXX, XXX XX G., prav. zast.: JUDr.
Milos Gero, advokat, Ul. Stefanika 217, 014 01 Bytca, proti zalovanym: 1/S. Z., L..: N. K. P., G. XX, XXX
XX G, 2/D. Y., J.. XX XX XXXX, XXX XX O. K. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ maji vogi Zalobcovi narok na nahradu trov o nariadene neodkladného opatrenia v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 27.02.2018 sa Zalobca domahal voci Zalovanému 1/ - 2/ nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym 1/ - 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek
disponovania s nehnutefnostami parc. €. XXX zahrada o vymere XX m2 a parc. €. XXX zastavené
plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanych na LV & XXXX v katastralnom uzemi O. K., a to aby
nenakladali s nehnutelnostami, najma ich neprevadzat na iné osoby, €i uZ kiipnou, darovacou zmluvou,
nemenili, nevkladali do obchodnej spolo€nosti, nezatazovali ich zaloZnym pravom, vecnym bremenom,
predkupnym pravom alebo inym pravom v prospech tretich oséb az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. Zalobca sa suéasne doméahal nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemkov parc. &. XXX zahrada o vymere XX m2 a parc. ¢. XXX zastavené plochy a nadvoria
o vymere XX m2 zapisanych na LV & XXXX v katastralnom uzemi O. K., ktoré nadobudol kdpnou
zmluvou formou notarskej zapishice zo diia 14.11.1968 NZ 544/68, NZ 736/68. Zalobca dalej uviedol, Zze
notarska zapisnica bola riadne zavkladovana na statnom notarstve, ale pravdepodobne nedbanlivostou
tatnych organov nebola riadne zapisana, resp. zavkladovana. Dalej Zalobca uviedol, Ze uvedené
nehnutelnosti od roku 1968 riadne v dobrej viere uZiva. Predmetné nehnutelnosti tvoria dvor a zaroven
aj pristupovl cestu k rodinnému domu. Zalobca dalej uviedol, Ze ma jednoznaéne za to, Ze potrebné,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Zalobca dalej uviedol, Z2e ma za to, Ze ak by sud nenariadil
neodkladné opatrenie doSlo by k poruSeniu jeho zakladnych prav vlastnika podfa § 123 OZ.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 26.03.2018, ¢&. k. 25C/6/2018-12 bol Zalobca vyzvany,
aby odstranil vady podania v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia
predmetného podania, zarover bol suidom pouceny o tom ako ma podanie opravit, doplnit tak ako je to
uvedené a podrobne popisané v predmetnom uzneseni.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 09.05.2018, &. k. 25C/6/2018-18 sud odmietol podanie -
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu.



5. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7C0/226/2018 zo dfia 27.09.2018 uznesenie sudu prvej instancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadril vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dia 24.10.2018, v ktorom uviedol, Ze podla
jeho nazoru je ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia absolutne nedévodny z dévodu, Ze Zalovany
2/ je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ziskal dedenim po jeho starej matke H. Z.
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 15D/658/2016 v 1/2 a dedenim po jeho starom
otcovi S. Z. na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 30D/658/2016. Zalovany 2/ dalej
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca nadobudol zmluvou R 1 620/68 dom sp. €. XX a
EN parcelu €. XXXX o vymere XXX m2, ktorej v suasnosti zodpoveda KNC parcela €. XXXX a ast KNC
parcely XXXX,ktora €ast vytvorena z pdvodnej EKN parcely €. XXX a XXX a ktora bola su¢astou EN
parcely &. XXXX. Zalovany 2/ dalej prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca v suéasnosti
vlastni KNC parcelu €. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanych na LV ¢&.
XXX, ktora je vytvorena z PK parciel XXX a XXX a z EN parcely XXXX o vymere XXX m2 a zostavaju
Cast’ pozemkokniznych parciel €. XXX a XXX je vo vlastnictve Zalovaného 2/ a v su€asnej dome ide o
KNC parcelu & XXXX. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z vy$sie uvedenych
dovodov povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu za bezdévodny.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenie
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 41 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a
do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi
katastra.

15. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti



délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

16. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, prilohami a to: vypisom z
listu vlastnictva &. XXXX a &. XXX, okres: Zilina, obec: O. K., k. u.: O. K., potvrdenim obce O. K.,
Notarskou zapisnicou 544/68 a 736/68, so sudnym spisom a vyjadrenim Zalovaného 2/ vratane priloh a
to: uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 30D/658/2016-35 zo dria 20.02.2018 a &.k. 15D/658/2016-43
zo dna 10.01.2018, Notarskym protokolom sp. zn. N-455/60, pozemnokniznou vloZkou, Ziadostou
N-456/60, uznesenim Okresného sudu Zilina 827/1962 zo dfia 12.05.1962. Sud sa dalej na zaklade
aradnej &innosti oboznamil s aktualnym LV &. XXXX okres: Zilina, obec: O. K., k. 0.: O. K..

17. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladného zasahu
sudu do pomerov stran sporu. Podla nazoru sudu nebola zalobcom preukazana resp. ani osved¢ena
existencia takych konkrétnych Ukonov spravania Zalovaného 1/ - 2/, z ktorych by v su€asnej dobe
vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu a z toho vyplyvajica potreba urychlenej a
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.

18. Dalej sud povaZuje za potrebné zddéraznit, Zze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanému 1/, ktory v su€asnosti nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a z toho
dévodu neprichadza do uvahy, aby Zalovany 1/ mohol disponovat’ s predmetnymi nehnutefnostami. Sud
dalej konstatuje, Ze Zalobca vySSie uvedenu skutoénost prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdi sam
v odvolani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 04.06.2018, av8ak Zalobca Ziadnym spdsobom
nepristupil k Uprave navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje tieZ na to, Ze sporové
konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti a sud nema povinnost’ uplatnit’ vySetrovaciu zasadu v
sporovom konani. Zalobca, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ma pravo s nim
disponovat, vzhfadom k vy3Sie uvedenému Zalobca svoje pravo nevyuzil, €o v zmysle kontradiktérnosti
sporu musi ist na vrub jeho uspechu, resp. neuspechu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi musi byt
zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi Zalovanému 1/ je skutkovo nedévodny a z
toho dévodu Zalobca neosveddil, Ze by Zalovany 1/ mohol zasahovat alebo zasahuje do jeho pripadnych
vlastnickych, resp. uzZivacich prav k predmetnej nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud konstatuje, Ze Zalobca neosvedgil, Ze Zalovany 2/ akymkolvek sp6sobom
zasahuje do jeho vlastnickych, resp. uzivacich prav k predmetnej nehnutefnosti Specifikovanej v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Naopak sud ma za osved€ené, Ze vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zalovany 2/. Sud
konstatuje, Ze v zmysle § 41 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam zapisané do
LV sa povazuju za hodnoverné a zavazné a Zalobcovi sa nepodarilo osvedcit, Ze Udaje zapisané v
katastralnom operate su nespravne a vlastnicke pravo by sved&alo v jeho prospech, alebo by bola
dbvodna pochybnost o spravnosti zapisanych udajov v operate katastra nehnutelnosti.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud
nariadil neodkladné opatrenia do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Sud konstatuje, Ze takto
formulovany navrh petitu neodkladného opatrenia je nevykonatefny z dévodu toho, Ze Zalobca sa v
zmysle predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opomenul domahat sa rozhodnutia
vo veci samej, na ktoré sa v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava. Zalobca
vzhladom k vy$Sie uvedenému vytvara rozpor petitom neodkladného opatrenia a skutkovym a pravnym
stavom v predmetnom spore.

20. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



22. Vo vztahu k trovam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc¢i zalovanému 1/ -
2/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
jej uspechu vo veci. Zalovani 1/ a 2/ boli Gspe$ni v celom rozsahu, kedze sid navrh vodi nim zamietol,
maju preto voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



