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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Janky Boroskovej v spore zalobcu: Slovenska republika -
Ozbrojené sily Slovenskej republiky, v mene ktorej kona vo veci Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, ICO: 30 845 572, so sidlom Bratislava, Kutuzovova 8, proti zalovanému: B.. M. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., A. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Barcikom, Advokatska
kanceléria, Velky Krtis, Mierova 1, o zaplatenie 33,67 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/152/2016-74 zo dna 18. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného siudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 33,67 EUR spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vySke 5 % roc¢ne, odo
dria 20. 06. 2016, do troch dni.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania pred sidom prvej inStancie a trovy odvolacieho
konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 33.67 EUR s prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany
ako byvaly profesionalny vojak mal zverené predmety, a to dalekohfad EDF 7x40 ¢&. F 047408, takticku
vestu pre vojensku policiu 1 ks a batoh 30 | DPZ v celkovej hodnote 33,67 EUR, ktoré predmety boli
v bliz8ie nezistenom &ase od 04. 10. 2010 do 24. 06. 2014 stratené, resp. odcudzené. Zalovany bol
vyzvany na nahradu Skody listami z 03. 07. 2015, 22. 10. 2015 a 03. 03. 2016, avSak do dna podania
Zaloby Skodu nenahradil.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil a v konani to ani nebolo spornym, Ze Zalovany bol az do
30. 06. 2014 profesionalnym vojakom a prisludnikom Utvaru vojenskej policie Bratislava, kde mu boli v
zmysle zaznamov v evidenénom liste naradia a pomocok dia 04. 10. 2010 zverené predmety uréené k
sluzobnej potrebe, a to Zalobcom tvrdeny dalekohlad, takticka vesta a batoh. Dria 24. 06. 2014 Zalovany
nahlasil veliacemu déstojnikovi Utvaru vojenskej policie K. stratu tychto predmetov, resp. skutoénost,
Ze od marca 2014 do 24. 06. 2014 neznamy péachatel tieto predmety odcudzil z neuzamknutej skrine,
umiestnenej v miestnosti &. XXX, teda zo $atne v budove &. Z.. v objekte V. kasarni v K.. Zalovany pri
odovzdavani materialu z dévodu prepustenia zo zamestnania dfia 24. 06. 2014 zistil, Ze mu chybaju
hore uvedené veci, udalost preSetrovala vyjazdova skupina vojenskej policie, aviak v zakonnej lehote
sa nepodarilo zistit skuto€nosti svedCiace o tom, ze priestupok spachala konkrétna osoba. Skuto¢na
Skoda bola uréena po odpocitani opotrebenia a podla doby Zivotnosti materialu. Spornou zostala medzi
stranami skuto€nost, i Zalovany zodpoveda za stratu uvedenych predmetov. Okresny sud na zaklade



vykonaného dokazovania dospel k zaveru o tom, Ze nezodpoveda a z uvedeného dévodu Zalobu
zamietol.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 191 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, dalej podfa § 178 ods. 1,§ 179 ods. 1, § 185 ods. 1, 2 Zakonnika
prace. Mal za to, Z2e zverené predmety Zalovaného aj ostatnych prisluSnikov boli zabezpecené
bezpecnostnym vybavenim budovy, kde sa ich 3atfia nachadzala, ked uz vstup na poschodie, kde
sa nachadzala Satfha zalovaného a ostatnych prislusnikov, bola zabezpe&ena mreZou s elektronickym
zadmkom. Satfia bola uzamykatelna a mali do nej pristup len prislugnici prislusného vojenského utvaru
vojenskej policie a kazdy z nich mal pridelena vlastnu skrifiu, kam si mohol zverené predmety uloZzit.
Zo strany Zalobcu ako zamestnavatela boli pre prislusnikov vojenskej policie zabezpecené drevené,
resp. drevotrieskové skrine spolu s nastavcami, dvojkridlové, av8ak nevybavené osobitne aj zamkom,
pomocou ktorého by bolo mozné skrifiu €o i len v niektorej z jej €asti uzamknuat. Pri vySetrovani
skutku bolo zistené, Ze skrifia nebola uzamknuta, nie vSak Ze by bola neuzamykatelna. Okresny
sud mal za to, Ze Zalobca nekonkretizoval, aké poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru na strane Zalovaného prispeli & dopomohli k odcudzeniu predmetnych veci, pripadne k tej
skutoénosti, e sa v ase skon&enia sluzobného pomeru tieto u Zalovaného nenachéadzali. Zalobca
nekonkretizoval, akym spésobom si Zalovany mal pocinat, aby zabezpec€il predmetné veci proti
pripadnej kradezi. Z vykonaného dokazovania pritom sud mal za celkom zrejmé, Ze neuzamknutie
pridelenych veci prislusnikmi vojenskej policie bolo obvyklé, zabezpelenie niektorych drevenych skrir
petlicou a visiacim zamkom, prip. retiazkou prevle€enou cez uchyty dvojkridlovych dveri skrifi zrejme
nie je komplexnym rieSenim zabezpecenia tychto predmetov zo strany vojenského utvaru, ale ide len
o situacné rieSenie u jednotlivych prisluSnikov utvaru. K strate, resp. odcudzeniu veci u Zalovaného
nedoslo pre poruSenie jeho sluzobnych povinnosti, teda preto, Ze by sa o zverené predmety riadne
nestaral i tieto nezabezpedil, ale z dévodu, Ze iné nez vykonané zabezpeclenie tychto predmetov
nebolo vojenskym Utvarom umoznené, nebolo obvyklé ani Utvarom vyzadované. Skoda na zverenych
predmetoch teda vznikla bez zavinenia Zalovaného, a teda nie je dana jeho zodpovednost za uplatnenu
Skodu.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked Zzalovanému
ako strane v spore uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zadkonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) Zalobca
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal pritom
na ustanovenie § 179 ods. 1 ako aj § 185 ods. 1, 2, § 186 ods. 1 Z&konnika prace, a teda najma
na to, Ze zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych
podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade pisomného potvrdenia a zamestnanec
sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo s€asti, ak sa preukaze, Ze strata vznikla Uplne alebo s€asti bez
jeho zavinenia. V tejto pravnej veci ide o osobitny druh zodpovednosti zamestnanca podla § 185
Zakonnika prace, kde na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti (§ 179 a nasl. Zakonnika prace) ma
sud iba skumat, i su splnené zakonné predpoklady pre vznik Skody, teda €i zamestnanec prevzal
zvereneé predmety na zaklade pisomného potvrdenia, a to za predpokladu existencie pracovnopravneho
vztahu, a vznik Skody stratou predmetov bez toho, Ze by bolo potrebné zistovat, ¢i ku Skode doSlo
zavinenim zamestnanca, eventualne bez jeho zavinenia v suvislosti so vznikom Skody. Sud prvej
indtancie vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby oddévodnil tym, Ze k strate, resp. k odcudzeniu veci
prevzatych Zalovanym nedoslo pre porusenie jeho sluzobnych povinnosti, teda preto, Zze by sa o tieto
riadne nestaral, &i ich nezabezpecil, ale z toho dévodu, Ze iné neZ vykonané zabezpelenie tychto
predmetov nebolo vojenskym utvarom umoznené, nebolo obvyklé, ani Utvarom vyzadované. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud neskumal
naplnenie uplatnenej zodpovednosti Zalovaného podfa § 185 ods. 1 a 2 Z&konnika préace, ale podfla §
179 ods. 1 Zakonnika prace. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' a priznat Zalobcovi uplatneny
narok v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal nespravnost rozsudku
prvej inStancie, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali opravnenost jeho Zaloby
a neuniesol dékazné bremeno. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu je okrem existencie



pracovnopravneho vztahu a vzniku Skody aj protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a $kodou a zavinenie. Zalobca Zalovanému protipravne konanie ani zavinenie nepreukazal.
Poukazal na to, Ze Ziadny predpis neuklada Zalovanému vykonavat opravy, resp. Upravy vybavenia
priestorov na odkladanie vystrojnych a vyzbrojnych su€asti na ich zamykanie. Prave Zalobca zanedbal
povinnosti kontroly, a to s poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 Zakonnika prace.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

8. Odvolaci sud sa stotozriuje s odvolacimi dévodmi Zalobcu, Ze v sudenej veci treba narok zalobcu
posudzovat podfa ustanovenia § 185 ods. 1, a nie podla ustanovenia § 179 ods. 1 Zakonnika prace. V
zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu,
ktord mu spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v
§ 182 a § 185. Paragraf 185 teda je Specialnym ustanovenim k § 179 ods. 1 Zakonnika prace a
podla § 185 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade
pisomného potvrdenia. V konani nebolo spornym, Zze Zalobca ako zamestnavatel zveril zalovanému
na zaklade pisomného potvrdenia veci, konkrétne dalekohlad, takticki vestu a batoh na zaklade
pisomného potvrdenia, a teda nie zamestnavatel bol povinny preukdzat zamestnancovo zavinenie,
ale zamestnanec mal moznost sa zbavit zodpovednosti Uplne alebo s&asti, ak sa preukaze, ze strata
vznikla Uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia. V zmysle judikatu R 64/1961 zamestnanec preukaze,
Ze nezavinil stratu zverenych mu predmetov na pisomné potvrdenie, ked napr. preukaze, Ze veci
mal v uzatvorenej skrinke alebo ked sa v dbsledku utrpeného pracovného uUrazu nemohol o veci
postarat’; staci tiez, ak sa zisti, Ze napr. podnik zamestnancovi neposkytol uzamykatelna skrinku na
uloZenie jeho veci, v désledku ¢oho doSlo k strate zverenych mu predmetov. V konani sice bolo
preukazané, ze Zalobca Zalovanému neposkytol taku skrinku na odkladanie mu zverenych veci, ktora
by bola uzamykatelna, teda ktora by bola opatrena bud zamkom, petlicou alebo zabezpe&ena nejakym
inym prostriedkom zabrafiujucim volnému disponovaniu s vecami v skrinke, av8ak na druhej strane
Zalovanému bolo umozZnené si predmetné veci nosit domov a takymto spbésobom zabranit' strate
uvedenych veci. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze k strate mu zverenych predmetov doSlo len z toho
dévodu, Ze zamestnavatel zamestnancovi neposkytol uzamykatefnu skrinku na uloZenie jeho veci a len
z toho dbévodu doslo k ich strate. Zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych
prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zéklade pisomného
potvrdenia (§ 185 ods. 1 Zakonnika prace), preto, ak aj zamestnavatel zamestnancovi neposkytol
uzamykatefnu skrinku, av8ak umoznil mu jemu zverené predmety vziat domov a takym sp6sobom
zamedzit' alebo zabranit ich strate, neméze sa zamestnanec Uplne alebo s€asti zbavit zodpovednosti
tym, Ze strata vznikla Uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia. Vo veci bolo potrebné skimat najma to, €i
Zalovany stratu veci neumoznil (neufahcil) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené
hodnoty riadne nezabezpedil, i sa o ne riadne nestaral. Bolo povinnostou zamestnanca poc€inat’ si
tak, aby nedochadzalo k poskodzovaniu alebo zni€eniu, pripadne ku kradezi jeho veci a jemu zverené
veci bud nosit domov v pripade, ak mu nebola poskytnuta uzamykatefna skrinka, alebo domahat sa
od zamestndvatela, aby mu taku skrinku zabezpedil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

9. O povinnosti Zalovaného zaplatit Guroky z omeSkania odvolaci sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Vy$ka trokov z omeskania ku dfiu vzniku naroku bola 5 % roéne. Zalovany sa dostal
do omeskania odo dha uplynutia lehoty, v ktorej bol vyzvany na zaplatenie Skody, avSak odvolaci sud
bol viazany Zalobou, podla ktorej sa Zalobca domahal urokov z omeskania az odo dfa podania zaloby,
a preto odvolaci sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 33.67 EUR s urokom z omes$kania vo
vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy odo dria podania Zaloby do zaplatenia, a to v sidom ur¢enej lehote.



10. O povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy konania, a to pred sudom prvej indtancie a aj odvolacich
trov konania, rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani v
celom rozsahu Uspesny, Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom
prvej inStancie a trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



