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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: U. K., O.. XX. X.XXXX, P. XX,
XXX XX P., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, zastupenému
spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in o
primerané financné zadostucinenie vo vyske 600,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 25.6.2020 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit mu primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 600,- Eur a ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 19Csp/3/2018 o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v
postaveni spotrebitela Uspesny v uplatfiovanom naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
(rozsudkom Okresného sudu PreSov z 23.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 8.8.2019). Zalobca
dalej vSeobecne (bez komentara) citoval Cast odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie o tom, Ze:

,7. Dfia 10.7.2013 uzavrel Zalovany zastipeny Autocentrom AAA Auto, a. s., ICO: 35 858 699 so
Zalobcom Uverovu zmluvu €. F. XX/XXXXXX v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podfa ktorej klient podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze bol predpisom uUverovej zmluvy
zoznameny s tym, Ze veritefovi v suvislosti s poskytnutim uveru vznikli naklady vo vySke uvedenej v
tomto €l. dverovej zmluvy a Ziada tymto veritela o poskytnutie Uveru na ndkup predmetu financovia,
Specifikovaného v &l. 3 uverovej zmluvy a na uhradu nakladov veritela spojenych s poskytovanim Uveru
vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania a naklady veritela
spojené s poskytnutim uveru. Veritel sa zavazuje uver podla tejto uverovej zmluvy v prospech klienta
poskytnut’ a klient sa zavazuje Uver pouzit na dohodnuty ucel a vratit veritelfovi dlZznd sumu spolu s
prislusenstvom, to vSetko za podmienok uvedenych v tejto Uverovej zmluve a uverovych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. , ktoré su neoddelitelnou sucast'ou uverovej zmluvy. Klient Ziada
veritela, aby mu ¢ast Uveru, predstavujuca, doplatok kupnej ceny predmetu financovia, bola poskytnuta
preplatenim na ucet predajcu a zostavajuca Cast’ Uveru, vo vySke nakladov spojenych s poskytnutim



uveru, bola klientovi poskytnutéd uhradenim nakladov veritela pri podpise Uverovej zmluvy. Predajca je
informovany a suhlasi s tym, Ze €ast Uveru, predstavujuca doplatok kupnej ceny predmetu financovania,
bude klientovi veritelom poskytnuta tak, Ze veritel uhradi za klient kiipnu cenu predmetu financovania
(Ci jej €ast) na ucet predajcu. Predajna cena predmetu financovania predstavovala: 3.271 eura vratane
DPH. Zaplatené v hotovosti klientom: 654,20 eura, naklady spojené s poskytnutim Gveru: 618,54 eura,
celkova vyska uveru: 3.235,34 eura .

19. Dékazné bremeno o tom, Ze Zalovany individualne dohodol tieto zmluvné podmienky napriek tomu,
Ze su uvedené v pisomnom vyhotoveni zmluvy, je na Zalovanom. Zmluva je pisana drobnym pismom
a je nemozné, aby pri jednani trvajucom dva hodiny od vstupu do autobazaru az po odchod s autom,
spotrebitel mohol dostat nalezity vyklad zmluvnych ustanoveni, na ktoré sa v pisomnej zmluve zavazuje.
Sudna prax judikovala ( napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012, sp.zn. 6M Cdo
9/2012), Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt® - ,prava patria bdelym* v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

20. Ohladom obsahu tychto zmluvnych podmienok, sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 8. juna 2017 sp.zn. 9Co 58/2017 v obdobnej pravnej veci,
podla ktorého ,za neprijatelni podmienku je potrebné povazovat podmienku vyvolavajucu v neprospech
spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v zavazkovom vztahu, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky naplifia nielen t4 podmienka, ktoréa je neprimeranou, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ toho zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. V tomto zmysle za neprijatelnd zmluvnu podmienku spravne sud prvej indtancie posudil
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu nie je po
materialnej stranke dodané a v skuto&nosti sluzi zaujmom dodavatela. Ak mal Zalovany, ako z odvolania
vyplyva, za to, Ze poplatok je aj odplatou za uver v zmysle dohodnutych urokov z uveru, je potrebné
uviest, Ze takato konstrukcia vyjadrenia ceny Uveru vo forme urokov z Uveru je neurc€ita, neprehladna a
ak by aj poplatok za uver mal byt konstruovany ako sumar platby za administraciu a uroky, ni¢ to nemeni
na zavere o jeho neprijatelnosti v zmysle vysky v pomere k samotnej sume uveru®.

21. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze naklady spojené s poskytnutim Gveru predstavuju jednu
patinu celkovej vysky Uveru a Zalovany nevysvetlil dostato€ne ani sudu ani spotrebitelovi, aké plnenie
za tieto naklady poskytuje, preto namietky Zzalobcu v tomto smere su dévodné. Sud povazuje predmetnu
zmluvnd podmienku o néakladoch spojenych s poskytnutim Uveru za nie individualne dojednanu
a spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

22. Ohfadom zmluvnej podmienky o marketingovej akcii, sud rovnako nepovazuje tuto zmluvnu
podmienku za individudlne dohodnutu., navy$e znenie tejto podmienky dava vylu¢ne Zalovanému
opravnenia upravovat' v podstate uz po uzavreti Gverovej a kipnej zmluvy - skutoénu cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit. Poukazovanie na skuto€nost, Ze marketingova akcia bola zaplatena predajcovi
vozidla neobstoja, ak spotrebitel pri uzavreti tychto zmliv nemal poskytnuté Ziadne vysvetlenie k tejto
Zlozitej pravnej konstrukcii tohto ustanovenia, na zaklade ktorej by mu mohli - vyluéne z véle Zalovaného
vzniknut nejaké povinnosti, o ktorych ho pri uzavreti tychto zmlav nikto neinformoval spésobom vhodnym
pre bezného spotrebitela.

23. Preto sud dévodnej Zalobe v tejto €asti vyhovel.*

Zalobca nasledne v Zalobe citoval ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a dalej uviedol uz len to, Ze si ako spotrebitel uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol niteny branit v zakladnom konani. Dodal, Ze primerané finan¢né
zadostucginenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu, a uzavrel, Ze kedZe je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil porusenie
svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie
pozaduje vo vyske 600,- Eur za dve neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca uviedol, Ze &o sa
tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/3/2018, zo dfa 23.5.2019 a jeho
oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani roz$irovat ani zuzovat. Ziadne dalsie skutkové tvrdenia na odévodnenie uplatneného naroku (najma
jeho vysky) zalobca (zastupeny advokatom - vid' aj § 291 ods. 3 CSP) v Zalobe neuviedol.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze zakladnym
predpokladom prava na primerané finan¢né zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukzanie,



Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a osobitného predpisu, a aby vznikla aspofi potencidlna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo
povinnosti, inak nie je o reparovat. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca poukazal,
nemozno povazovat za uspedné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitela s tym, Ze za také nie je mozné povazovat kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud
rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani. Rozsudok, o ktory Zalobca opiera svoj narok na
primerané finan¢né zadostucinenie, podla zalovaného nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti,
ale vylu€ne vo svojom petite vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky.

Dalej zalovany poukézal na dévodovu spravu k § 3 zak. &. 250/2007 Z.z. s tym, Ze z vykladu tejto
pravnej normy podla neho vyplyva narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenie len v
pripade, Ze poskytnuté plnenie (&i uz tovaru alebo sluzby) malo vady, priCom plnenie z Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan¢éné
prostriedky boli poskytnuté riadne a v&as. Zalobcovi nielen Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla,
ale naopak ziskal najvyhodnejsi Uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka.

Zalovany uviedol, Ze este pred vydanim rozsudku Okresného stidu Presov sp. zn. 19Csp/3/2018 uhradil
Zalobcovi sumu prevysujucu istinu poskytnutého uveru, a Ze pokial by

mal Zalovany uhradit' Zalobcovi eSte ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vyske
600,- eur, dostal by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi ovela viac ako
mu vratill Dodal, Ze tento stav urite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic
na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpec€enia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné
sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatela. Su¢asne by sa
takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost’ spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania
Zaloby nielen vyhlasil uver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru.

Podla Zalovaného je nevyhnutnym uvedomit si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru
Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky
uver, z ktorého si veritel uplatriuje uroky a poplatky, a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou,
ktorl ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. Nie je mu preto zrejmé, k akému
poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale
len samotnu istinu. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu, a nie Skodu.

Napokon Zalovany namietal, Ze v konani je nevyhnutnym skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného
naroku s tym, Ze Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, v &om pocitoval porusenie svojich
prav, aké to malo pre neho désledky, v ¢om vidi oddévodnenost poZadovanej vySky primeraného
finanéného zadostudinenia az v hodnote 600 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej
sumy.

Narok Zalobcu oznacil za neddvodny tak ¢o do dévodu i vySky, a navrhol preto Zalobu zamietnut.

4.V replike k pisomnému vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze spotrebitelské pravo je zaloZzené na
myslienke ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. S poukazom
na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa ma zaoberat tym, &i je splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na PFZ, teda &i bol
spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny, €im je tento uspech vyjadreny z hlfadiska jeho kvantity
a kvality. Rozsudkom vydanym v Zakladnom konani a jeho odévodnenim, je definované, po stranke
kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o PFZ neméze déjst’ k
inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom
konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani.

Zalobca uviedol, Ze po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz Uspechom spotrebitela na side v otazke
preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi, a Ziadne matematické, psychologické, socialne, ¢&i zdravotné, ani iné uvahy,
ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich
vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny, vébec do Uvahy neprichadzaju, a to ani
snahou o vyuzitie institutu dobrych mravov. PFZ nadvazuje len na uspech spotrebitela v zdkladnom
konani, nie aj na jeho hoci len Ciasto€ny neuspech s tym, Ze CiastoCny Uspech spotrebitela v zakladnom
konani, je vo vztahu na nar nadvazujuce konanie o PFZ, vzdy 100 % - nym uspechom. Dodal, Zze zo
zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Uzavrel, Ze spotrebitel ma podla zakona



tvrdit’ a dokazovat' len to, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto Zakonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné, a poukazal na udajny trend v rozhodovacej praxi,
ked podfa neho prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ prave vo vyske v akej bola, v
suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit, uplatnena.

5. V duplike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany na svojom stanovisku zotrval. Uviedol, Ze Zalobca vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutonosti, argumenty, ani dokazy, a Ze tvrdenia Zalobcu
maju len vdeobecny a teoreticky charakter popisu institatu primeraného finanéného zadostudinenia bez
akéhokolvek realneho vztahu k Zalovanej Uverovej zmluve. Poukazal na odévodenie niektorych inych
rozhodnuti vSeobecnych sidov nez Zalobkyria (o potrebe splnenia aj dalSich podmienok a skimania
konkrétnych okolnosti) s tym, Zze k obdobnému zaveru smeruje udajne aj najnovSia judikatura tak
Okresného ako aj Krajského sudu v Predove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie
institatu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana uz vydanim
bezdbévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim dveru za bezuroény a bez poplatkov, a rozsah
priznaného finanéného zadostuginenia povazuje za dostadujlci v rozmedzi 50-100,- Eur. Zalobu navrhol
zamietnut.

6. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez
nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy, avSak len v rozsahu
v€asnych a konkrétnych skutkovych tvrdeni stran sporu.

7. Podra Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, &o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

8. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

9. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podlfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie.” (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670. + dalej podrobnejSie vid aj bod 31.-33. tohto odévodnenia).

13. Sud sa vo veci obozndmil so Zalobou, vykonal dokazovanie oznaCenymi dékazmi (§ 132 ods. 1
CSP), ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§204 CSP), a na zaklade zhodnych
(resp. nespochybnenych) tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a
vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

14.V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/3/2018 si zalobca ako spotrebitel
uplatnil vo&i Zalovanému narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (okrem naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré mu Zalovany po€as konania uhradil dobrovolne), a bol uspesny. Ako



vyplyva z predlozeného rozsudku, narok si uplathoval prostrednictvom advokata (toho istého, ktory
ho zastupuje aj v tomto konani o primerané finanéné zadostucinenie), pricom Okresny sud Pre3ov v
uvedenej veci rozhodol rozsudkom &€.k. 19Csp/3/2018-53 zo dria 23.5.2019 tak, Ze Zalobcovi vyhovel a
urgil (vyroky Il. a lIl.), Ze v rozsudku citované zmluvné podmienky (uvedené v bode 2.4 a 10.1 Uverove;
zmluvy €. F. XX/XXXXXX z 10.7.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym) su neprijatelné, a su¢asne
(vyrok IV.) priznal Zalobcovi vocCi Zalovanému 100% narok na nahradu trov konania.

15. Z odbvodnenia predmetného rozsudku (bod. 15) dalej vyplyva, Ze iSlo o naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy, pri€om ohladom neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud v uvedenej veci podla
odbvodnenia rozsudku vychadzal z toho (ohfadom neprijatelnosti nakladov spojenych s poskytnutim
uveru), Ze (bod 21.) naklady spojené s poskytnutim tveru predstavuju jednu patinu celkovej vySky Gveru
a zalovany nevysvetlil dostato¢ne ani sudu ani spotrebitelovi, aké plnenie za tieto naklady poskytuje, ...
a preto sud povazoval predmetnu zmluvnu podmienku o nakladoch spojenych s poskytnutim averu za
nie individualne dojednanu a spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a toho (ohladom zmluvnej podmienky o marketingovej akcii), ze (bod
22.) znenie tejto podmienky dava vyluéne Zalovanému opravnenia upravovat' v podstate uz po uzavreti
uverovej a kupnej zmluvy - skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit. ... spotrebitel pri uzavreti tychto
zmldv nemal poskytnuté Ziadne vysvetlenie k tejto zloZitej pravnej konstrukcii tohto ustanovenia, na
zaklade ktorej by mu mohli - vylu€ne z véle Zalovaného vzniknut' nejaké povinnosti, o ktorych ho pri
uzavreti tychto zmluv nikto neinformoval spdsobom vhodnym pre beZného spotrebitela.

16. Z lustracie sudneho registra (za ucelom vylucenia procesnej prekazky litispendencie resp. res
iudicata) pritom este vySlo najavo (§ 191 ods. 1 CSP), Ze Zalobca si na tunajSom sude svoje naroky vodci
dodavatelom (v pozicii Zalobcu, okrem dalSich sporov, kde vystupuje v pozicii Zalovaného) uplatfioval,
resp. pripadne eSte stale uplatriuje, v celkovo 4 réznych sudnych konaniach (vratane iného naroku
na primerané finanéné zadostuginenie). Ziadne dalSie podstatné okolnosti suvisiace s Uspe$nym
uplatnenim prav Zalobcu voci Zalovanému v pévodnom sudnom konani pritom ale uz stranami uvedené
neboli a ani z predloZzenych dékazov nevyplynuli (sud nezistil).

17. V suvislosti s eventualnymi dvahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami
dodanych skutkovych tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre
obCasné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych u€astnikov sudnych konani, sud uz len
pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane v€as (v nich)
uvedenych tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznalenych na ich
preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. iné konkrétne okolnosti a skutoCnosti (vratane ich
kvantifikacie), nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami
procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran ur€ite a nezrozumitefne netvrdila, a vo
vztahu ku ktorym Ziadne konkrétne ddkazy nenavrhla, predmetom konania a posudzovania (a teda
ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP).
To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené dodatoéné dopinanie dal$ich
podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 149 CSP), ktoré by v
zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou Zaloby, moZnou len so suhlasom sudu a spravidla len vtedy,
ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (v odvolacom konani
dokonca absolutne nepripustnou, kedZe podla § 371 CSP menit Zalobu - ktorou je v zmysle ust. §
140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe -
v odvolacom konani nhemozno), a ani iné novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), v odvolacom konani pripustné nie su
(§ 366 CSP).

18. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohladu a kontroly (dalej len ,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

19. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. V danom pripade si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit' v zakladnom konani (v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 19Csp/3/2018).

21. Ako vyplyva z citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, tento narok na primerané
finanéné zadostucinenie pritom nevznika spotrebitelovi (ako désledok) za samotné primarne porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (spotrebitelského prava),
ale az (a len vtedy), ked (spotrebitel) na sude uspesdne uplatni porusenie tohto prava alebo povinnosti (v
sudnom konani, v ktorom sud vyhodnocuje, resp. by mal vyhodnocovat, aj vdetky podmienky takéhoto
konania, vratane jeho vyznamu). Primerané finan¢ne finanéné zadostucinenie podla tohto ustanovenia
tak nie je sankciou za primarne poruSenie prava alebo povinnosti, ale len pefiaznou satisfakciou i
odmenou patriacou spotrebitelovi za to, Zze poruSenie prava alebo povinnosti musel uplatnit resp.
uspesne uplatnil (dokonca az) v sudnom konani. Z hfadiska sankéného ho tak mozno vnimat nanajvys$
len ako dodato&ny postih zodpovednej osoby za nasledny sudny spor, resp. za to, Ze mu nezabranila.

22. V tejto suvislosti je totiz potrebné si uvedomit, Ze sankcie resp. désledky za (samotné) primarne
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi
nastavaju automaticky a vyplyvaju priamo absolutne (objektivhe) z noriem objektivneho prava (zo
zdkonov), ktoré ich poruSenie sankcionuju (napr. neplatnostou pravnych ukonov, nemoZnostou
pred€asného zosplatnenia Uveru, fikciou o bezuronosti a bez poplatkovosti spotrebitelského Gveru, a za
urcitych okolnosti aj z toho vyplyvajucim pravom na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢i neplatnostou
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a pod.).

23. Narok spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela teda (na rozdiel od obdobne oznadenych institutov napr. pri diskriminacii &i
odSkodneni za nejaku nemajetkovu ujmu) nevznika uz vtedy (preto), Ze bolo primarne porusené pravo
alebo povinnost ustanovené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ale az (a len) vtedy, ked spotrebitel
toto poruSenie voli zodpovednej osobe uspesne uplatnil na sude. Z uvedeného by teda malo byt
zrejmé, Ze toto primerané finanéné zadostucinenie nema mat povahu sankcie za primarne poru$enie
spotrebitelského prava, kedZe nie je konStruované za jeho primarne poruSenie (narok narn nevznika za
prvotné poruSenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou), ale len, tak ako to vyslovne vyplyva aj
z jeho oznacenia, povahu zadostucinenia (odmeny) za aktivitu spotrebitela a jeho UuspeSné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti v sidnom konani.

KedZe tento narok pritom vznika az dodato€ne po prvotnom poruSeni, a to vyluéne v zavislosti od
naslednej aktivity spotrebitela (& porusenie prava alebo povinnosti uplatni na suide), napr. zrejme najma
ak zodpovedna osoba nevyhovie jeho (opravnenej) ,reklamacii®, resp. poziadavke, alebo vyvija aktivity,
pre ktoré spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti na sude, preto aj pri uréeni jeho primerane;j
vysky by sa tak malo zohladfovat zjavne najma (uz len) okolnosti po primarnom poruseni a nasledné
konanie zodpovednej osoby a jej dodatoCny postoj a reakcia k zaujmom spotrebitefa, a teda &i sa
nasledne v suvislosti s tym chovala tak, aby k sidnemu sporu dalej pripadne uz ani vébec nemuselo
dojst (a spotrebitel nemusel svoje prava uplatfiovat’ alebo branit' v sidnom konani). Spotrebitel tak teda
v tomto nema pravo na vymahanie a inkasovanie akejsi sankcie za primarne porusenie prava, ale len na
primerané finanéné zadostucinenie za nasledné Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
v sudnom konani.

24. \Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zdvazné dbvody pre to, aby bol slovhému textu dany iny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit' taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 z 25.3.2021).

25. ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Zze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok



zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje.“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019).

26. Uplatnenim prava pritom podfla prevazujucej sudnej praxe nemozno rozumiet’ vzdy (vyluéne) iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale vynimocne je takym aj u€inna obrana (aktivita) spotrebitela v konani
zaCatom na podnet dodavatela.

27. V prejednavanej veci je z obsahu Zalovanym predloZzeného rozsudku zrejmé, Ze Zalobca ako
spotrebitel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Csp/3/2018 uspesne uplatnil na sude
pravo na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve tykajucej sa nakladov
spojenych s poskytnutim Uveru a marketingovej akcie, ked sud jeho Zalobe vo vztahu k tymto narokom
v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo pritom zaroven (pravoplatne) vymedzené jeho UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v uvedenom sudnom konani, ktoré aktualny procesny
sud nie je opravneny preskimavat, pravny zaklad jeho naroku na finanéné zadostucinenie za to tak bol
dany, a zostavalo urcit uz len jeho (primeranu) vysku.

28. Ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (rozsudok
NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019). Vzhladom na zaklad tohto naroku by pritom malo byt
zrejmé, Ze kedZe ma ist o primerané finanéné zadostulinenie pre spotrebitela za jeho Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, mali by to teda byt v3etky okolnosti suvisiace
najma bezprostredne s tymto uplatnenim (a jeho dévodmi).

29. ,Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu ako aj Zzalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav, povinnosti. Institat
premeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.9.2020).

30. ,Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu, kedZe désledkom zaplatenia
zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila.

Téato sankéna stranka u finanéného zadostucinenia ma v8ak len vedlajsi dosledok, nakolko na ucely
represie slUZia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len®
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostuginenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v ase zhody medzi Ceskou a slovenskou civilnou
upravou v Obcianskom zd&konniku, institut tzv. punitive alebo exemplary damages nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu.” (uznesenie KS v
PreSove, sp. zn. 9CoCsp/29/2020 z 30.7.2020).

31. Procesny sud k tomu poukazuje tiez na skuto&nu funkciu civilného sporového konania v spravodlivom
sudnom konani, v ktorom sa ma ochrana poskytovat primeranym spdsobom. ,Jeho ucéelem je
poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skuteénym subjektivnim hmotnym pravim a pravem
chranénym zajmum. V souladu s timto vymezenim ucelu civilniho procesu nejsou situace, na néz
Ustavni soud jiz v minulosti upozorfioval, kdy se civilni Fizeni vede nikoliv kvali véci samé, ale kvali
Castce, ktera muze byt pfiznana na nahradé nakladd fizeni [nalez ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. |.
US 3698/10 (N 160/62 SbNU 395)]. Nelze pfipustit, aby civilni soudni fizeni bylo odtrzeno od jeho
skute€ného spoledenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluéné& nastrojem
slouzicim k vytvafeni snadného a nijak neodlvodnéného zisku na ukor protistrany. | pro naklady
fizeni tedy plati obecna mySlenka, kterou zdejSi soud vyslovil jiZ v ndlezu ze dne 20. 6. 2011 sp.



zn. |. US 329/08 (N 118/61 SbNU 717): "Jednotlivé instituty ob&anského soudniho fadu a jinych
procesnich predpisu je proto nutno upravit a Upravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pfi zachovani
ostatnich zakladnich principl a vychodisek civilniho procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné
funkci civilniho prava procesniho.". Nebude-li civilni proces ochrannou funkci pinit, ztraci tim jeho
existence jakékoli spoledenské opodstatnéni. ... (32.) Ustavni soud povaZzuje rovnéz za dilezité vyjadfit
se k namitce (stézovatelky) vytykajici souddm podporu poruSovani prava v bagatelnich vécech bez
jakychkoliv citelngjSich nasledkd. K tomu je nutno v prvé fadé zdaraznit, ze v kazdém fizeni - tedy i
v fizenich bagatelni povahy - musi byt zaru€eno pravo na spravedlivy proces vSdem ucéastnikim. Ani
procesni stran&, ktera je z hmotnépravniho hlediska v pravu, nelze proto tolerovat, zneuziva-li své
subjektivni procesni pravo, nadto k ujmé protistrany. Nelze souhlasit ani s poukazem stéZzovatelky na
absenci "citelngjsich nasledkd". Jednim z Ustavnich princip(, na nichz je kazdy pravni stat vybudovan, je
princip pravni jistoty. Tento princip ma fadu rozmanitych aspektu; pro oblast sankcionovani protipravniho
jednani z néj vyplyva, ze kazdy, kdo se takového jednani dopustil, se muze spoléhat na to, Ze takové
jednani bude postizeno sankci, ovSem sankci, kterou zakon za toto protipravni jednani pfedpoklada, a
nikoliv sankci zakonem nepfedvidanou (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205).
Nestaci ovSem, Ze sankci pfedpoklada zakon; sankce totiz musi byt pfiméfena protipravnimu jednani,
které ji ma byt postizeno. Neumérné zvySovani sankci ¢etnost protipravniho jednani nejen nesnizuje,
ale naopak s sebou miize nést dal$i negativni disledky (Op. cit., s. 36-37)" (z nalezu Ustavného sudu
CR 2 25.7.2012 sp. zn. 1.US 988/12, v ktorom bol &lenom senatu prof. Holléander).

32. Pokial pritom ide o vSetky okolnosti daného pripadu, ktoré by mal sud zohladfovat pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia, sud pripomina, Ze v navrhovom konani je vylu¢ne na
Zalobcovi a jeho zodpovednosti E¢oho (akého prava) a na zéklade akych skutonosti sa v sudnom
konani doméha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda
vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca
teda procesne zodpoveda za to ¢o a prec€o Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je
preto zasadne vecou toho, kto navrhuje za€atie konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formula&ne;j
a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznaCené dbkazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zdsadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zzalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

34. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatury, podla ktorej ,zakladnu
procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Gtok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda
in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich pravdivo a Uplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 50). ,V8eobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumozfiuju sudu ich vecné
preskumanie a nie su spbsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu
sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ...
Zalovanému musi byt umozZnené vyjadrit’ sa k v8etkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dékazom.



Toto svoje pravo neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré
samo o sebe vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a
zrozumitelnosti. Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle §
129 ods. 3 CSP, nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato¢ne substancoval
svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurcité. Tieto okolnosti
sa v8ak prejavia v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dékazu, neuplne zisteny
skutkovy stav a pod.) a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania),
za €o nesie plnu zodpovednost’ procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného
uspechu vyZaduje sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti
a doslednosti® (in: tamtiez, s. 670). ,Primarne by vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe a relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného v jeho
vyjadreni k Zalobe, resp. v replike a duplike (pozri § 167 a komentar k nemu). Sud méze dat’ stranam
moznost riadne splnit' povinnost tvrdenia a dkaznu povinnost' aj dodatocne, tento postup je vSak na
Uvahe sudu ... Krucialny rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial o v mimospore
je zistenie vSetkych podstatnych skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu
uCastnikov konania (vy$etrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu
vSetky relevantné skuto¢nosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste
odhliadneme od odliSnosti sporov s ochranou slab3ej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych
skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych strdn za minimalnej procesnej aktivity sudu a
vec je ,zreld“ na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli v8etky relevantné skuto&nosti preukézané,
ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat™
spor k dalSim skutkovym zisteniam.“ Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia
v sporovom procese tato literatura dalej tiez uvadza, Ze ,v klasickom sporovom konani sud nevystupuje
v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri
aj dalsi vyklad), ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materidlnej* pravdy, ale zistovat skutkovy
stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani
skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec
rozhodne* (tamtiez, s. 796).

35. V danom pripade pritom Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodnil len svojou uspednostou v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze
si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava bol nateny branit v
pévodnom konani podanim Zaloby. Ziadne okolnosti, ktoré by blizsie odévodriovali nim uplatnenu vysku
zadostuginenia, vak neuviedol. Zalobca neuviedol Ziadne blizsie okolnosti predchadzajlce uplatneniu
prava na sude (v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/3/202018), zohladriujuce napr. jeho
neuspesnu reklamaciu, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo predsidne upozornenie na
poruSenie prava, ktoré by osobitne zvyrazfiovali potrebu podania Zaloby (ze Zalovany pred sudnym
konanim nedbal na jeho vyhrady), a ani osobitné dovody osvetlujuce jeho (individualny) zaujem a
potrebu uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (napr. dalSie konanie Zalovaného), pre ktoré podal
Zalobu, resp. ako uviedol, svoje prava bol nuteny branit v zakladnom konani (podanim Zaloby), a
ani ¢i konanie zalovaného a nasledné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k
vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolo¢enskom Zivote. ,Takymito negativnymi
dosledkami resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. (rozsudok KS v Predove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020
z 29.9.2020). ZvySena odmerniujuca funkcia zadostucinenia pre spotrebitela (za to, Ze sa pustil do
sporu so Zalovanym) by mohla vystupovat do popredia napr. najma vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze
zodpovedna osoba pred podanim Zaloby odmietla akceptovat jeho (opravnené) vyhrady (pripadne
reklamaciu), spoliehajuc sa mozno na to (bez hrozby osobitného negativneho nasledku), Ze spotrebitel
pre obtiaze nebude uplatfiovat svoje prava na sude (skusime, ¢i nam to ,neprejde®), a ak jej to
(zodpovednej osobe) aj neprejde, nebude to mat’ pre fu citelnejSie nasledky (lebo spotrebitelovi
potom dodatocne aj tak na podklade rozhodnutia sudu vyhovie len v tom, o mala urobit uz davno).
Tato stranka je v8ak pri nedostatku tvrdeni o predchadzajucich vyhradach spotrebitefa adresovanych
dodavatelovi (zodpovednej osobe) a pri jeho zastupeni advokatom, osobitne ak mu bola poZzadovana
suma bezddévodného obohatenia zo strany Zalovaného uhradena po doruéeni Zaloby, tak ako tomu bolo
aj v tomto pripade, oslabend, nakofko negativny pristup zodpovednej osoby, ak nevyhovie opravnenym



pozZiadavkam spotrebitela zastiupeného advokatom, ma svoj odraz aj v povinnosti nahradit spotrebitelovi
jeho trovy pravneho zastupenia, a Ziadne osobitné Usilie od spotrebitela spravidla nevyZzaduje.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a vSetky sudu zname okolnosti tohto pripadu, podla ktorych
bol Zalobca v pévodnom konani zastupeny advokatom, netvrdil, Ze by dodavatela (zodpovednu osobu)
pred pévodnym konanim neuspesne vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia a upozornil na
vytykané nedostatky a neprijatefné zmluvné podmienky (poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), zalovany mu po doruceni Zaloby pozadovanu
sumu bezdbévodného obohatenia vydal, Zalobca ma so sudnym konanim skusenosti (viacero sudnych
sporov), k poziadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany
dodavatela v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny &i spoloCensky Zivot, a ani to, Zze by od
Zalovaného este pred podanim svojej Zaloby nie€o neuspesne Ziadal alebo reklamoval, mal sud za to, Ze
Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
finanéného zadostucdinenia v nim poZzadovanej vySke 600,- Eur. Za primeranu vySku zadostucinenia
tak sud povazoval zakladni sumu maximalne 50,- Eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj
Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020), a v prevySujuce;j
Casti preto zalobu zamietol.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade bol formalny zaklad naroku dany a vysSka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu, a
preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok
na plnu nahradu trov konania (ktorych vySka v8ak bude vychadzat len z vysky prisudenej istiny), hoci
sud zastava nézor, Ze Zalobcovi by ndhradu trov konania spravodlivo (z dovodov hodnych osobitného)
zretela ani patrit nemusela.

38. V suvislosti s Gvahami o nahrade trov konania totiz sud pripomina, ze su¢asna pravna Uprava nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP (o0 moznosti modifikacie nahrady trov konania podla
pomeru Uspechu vo veci a ich priznanim v celom rozsahu v pripade, ak vy$ka plnenia zavisela od Uvahy
sudu), a Ciastoény Uspech vo veci sa tak v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP ma spravidla vzdy prejavit
pomernym rozdelenim nahrady trov konania (podla pomeru Uspechu vo veci). Ak sa vSak ma pritom aj
napriek tomu na dany pripad z nejakého dévodu aplikovat obdobna norma ako bola uvedena v minulom
ustanoveni § 142 ods. 3 OSP, sud poukazuje tiezZ na to, Ze v uvedenom ustanoveni bola stanovena
len moznost, a nie pravidlo (povinnost) sudu priznat G€astnikovi (vzdy) plnd nahradu trov konania
(porovnaj slova: ,Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ... ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu), pricom v danom pripade pre
takyto postup nebol Ziaden spravodlivy dévod. V okolnostiach tohto pripadu totiZz sud poukazuje na to,
Ze Zaloba Zalobcu bola jednak uplne ,formularova“ /vid § 257 CSP a primerane aj uznesenie NS SR,
sp. zn. 6 MCdo

9/2013, podfa ktorého ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.“/, Zalobca, zastupeny advokatom, bol
uspedny len v malej €asti, vo zvySku bol jeho narok (na zaklade nim uvedenych tvrdeni) uplatneny v
celkom zjavne neprimeranej vySke (zodpovedajucej spravidla az vyznamnym nemajetkovym djmam)
a vyrazne procesne Uspesnejsi tak bol zalovany. NavySe Zalobca pred uplatnenim tohto pefiazného
naroku na sude Zalovaného na plnenie v zmysle ust. § 563 OZ ani len nevyzval, v doésledku
¢oho tak zalovany (ohfadom poZiadavky zaplatit Zzalobcovi finanéné zadostucinenie - vzhladom na
predchadzajucu chybajucu vyzvu na plnenie) svojim spravanim pred podanim Zaloby ani nedal dévod
na podanie Zaloby (nebol v ome&kani) a nemal redlnu moznost spor odvratit’ (porovnaj aj byvalé ust. §
143 zak. €. 99/1963 Zb.), €o by nepochybne bolo mozné hodnotit ako tiez ako dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by Zalobcovi trovy konania spojené s tymto konanim, s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti a rozumné usporiadanie procesnych vztahov stran sporu (¢lanok 1, 2 CSP),
patrit nemali.

39. Vzhlfadom na v danom pripade pomerne nizku sumu nahrady trov konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, ktory nahradu trov konania Zalobcom aj v takych pripadoch priznava, vSak sud
napokon v zaujme nepredlZzovania tohto sporu Zalobcovi ich nahradu priznal tak, ako je to uvedené v
bode 37. tohto odévodnenia.



40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



