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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfa 8.novembra 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
prejednal odvolanie obzalovanych E.. A. P. a D. Z. proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dia 18.
6. 2018, sp. zn. 2T 12/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych E.. A.P.aD.Z. sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca z 18. 6. 2018, sp. zn. 2T 12/2013 boli obzalovani
E.. A. P. a D. Z. uznani za vinnych z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od zaciatku septembra 2011 do 26.10.2011 v katastri obce L., €ast' zv. L., v poraste €. XXX, na parcelach
€. XXX a XXX/X, registra ,E", evidovany ako trvalé travnaté porasty, patriace Lesom SR, $.p., po
predchadzajucej dohode obzalovaného Z. a obZalovaného E.. P. o Cisteni travnatych pléch, ktoré mal
obzalovany E.. P. v prenajme od Slovenského pozemkového fondu v susedstve tohto porastu obZalovany
Z. bez povolenia vyrubal 250 ks stromov buk, dub, hrab, agat a jela o celkovom objeme 337,50 m3 za
ucelom ich predaja a ziskania finan&nych prostriedkov, pri¢om obZalovany E.. P. od neho prijal po predaji
dreva nie menej ako 1 730,- €, o zodpoveda 260-280 prm drevnej hmoty, hoci si bol vedomy, Ze iSlo o
nelegalny vyrub, a Ze takéto mnozstvo dreva nemohlo byt vyrubané na jemu prenajatych pozemkoch,
¢im bola Lesom SR, $.p., Odstepny zavod Rimavska Sobota spdsobené Skody vo vySke 18 142,16 €.

Za to okresny sud uloZil obzalovanému E.. A. P. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného z&kona, pri nezisteni Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zékona, § 56 ods. 1 Trestného zakona,
penazny trest vo vyske 1 500,- (tisicpat'sto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol uloZeny obZalovanému nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Obzalovanému D. Z. bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri nezisteni Zziadnej polah&ujicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene&ne odlozeny
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil
obzalovanym povinnost spolocne a nerozdielne nahradit' poskodenej strane - Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, Nam. SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 Skodu vo vySke 13.469,92



Eur (trinasttisicStyristoSestdesiatdevat) spolu s 8,75 % roénym urokom z omeSkania z tejto sumy od
17.8.2012 do zaplatenia.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bol preukézany skutkovy
stav v zhode s podanou obZalobou. Obrana obZalovanych bola vyvratend vykonanymi dékazmi.
Obzalovanym boli ulozené, vzhladom aj na odstup €asu, trest pefiazny vo vySke 1 500,-€ a trest
nahradny 6 mesiacov odhnatia slobody u obz. E.. A. P. a u obz. D. Z. trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Taktiez
rozhodol okresny sud o nahrade Skody, ked obidvoch obZalovanych zaviazal nahradit poSkodene;j
strane Lesy SR, $.p. Banska Bystrica nahradu Skody vo vySke 13 469,92 €.

Proti rozsudku zahlasili odvolanie obidvaja obzalovani do zapisnice o hlavhom pojednavani z 18.6.2018,
pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zddévodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany E.. A. P. namietal ti skuto€nost, Ze vec bola postipena samosudcom toho istého sudu
senatu bez toho, Ze by sa vykonalo hlavné pojednavanie znovu, teda v inom zloZeni senatu. Podla
jeho nazoru neboli produkované jednoznacné ddkazy, ktoré by mohli tvorit nepochybny zaver o jeho
umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taktiez nebolo preukazané, Ze by on ako prvy obzalovany prevzal od
spoluobZalovaného Z. sumu 1 730,-€ za odvezené drevo. Samotny obZalovany tvrdil, Ze ho on poZiadal
len o Cistenie porastov a nie o vyrub stromov s tym, Ze za kazdych 10 plnometrov dreva mu Z. zaplati
65,-€, Ziadna dohoda o nelegalnom vyrube stromov neexistovala a pokial aj doslo k vyrubu stromoyv, toto
svojvolne urobil obZ. D. Z.. Dalej poukazoval na vypoved svedka A.. D. K., na to, Ze na pozemkoch sa
nachadzali stromy s obvodom menej ako 40 cm , ale aj viac ako 40 cm, obZalovany Z. patriace stromy
Lesom SR vyrabal napriek tomu, Ze neboli vyzna&ené odbornym lesnym hospodarom. Dalsi svedkovia
ako E. L. uvadzali okolnosti ohladne Cistenia porastov a svedok F. o tej skuto€nosti, ktoré stromy mu
on ako obZalovany ukazoval, Ze treba rubat z pravej strany cesty a tieZz z lavej strany. ObZalovany
priptstal, Ze na mieste, ktoré bolo vyrubané, sa nachadzali aj hrubé staré buky. Dals$i svedkovia K. Y.
uvadzal okolnosti ohfadom ponuknutia dreviny na predaj a svedok H. P. okolnosti ohladom stretavania
sa obZalovaného s D. Z. na mieste €inu. Podla jeho nazoru sa okresny sud nevysporiadal s tym, Ze
Statne lesy SR nie s vlastnikmi predmetnych lesov, pretoZe vlastnici, na ktorych bol vyrub uskuto&neny,
zalozili spolo¢enstvo pod nazvom Bradno, p.s., Hnusta - Ivacka, 981 01 Hnusta a aj tomuto spologenstvu
vyplatili za vyrub po€as ich spravy 13 469,92 €. Lesy SR teda nemali pravny titul na obhospodarovanie
parciel XXX/X vedenej na LV & XXX pre obec P., kat.uz. L., pretoZe lesy mali len najomny vztah a
neboli vlastnikmi pofnohospodarskej pddy, z tohto dévodu je teda v rozsudku zle oznageny poskodeny.
Domahal sa potom, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Z. mal za to, Ze svojim konanim nemohol naplnit skutkovi podstatu predmetného precinu
podla § 212 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. formou spolupachatelstva. Pre takéto konanie sa pachatel musi
dopustit po subjektivnej stranke umyselného zavinenia, pri€com on nemal vedomost’ o tom, Ze parcely,
na ktorych sa vyrub vykonaval, bol vo vlastnictve E.. P. a Ze tieto ma E.. P. v prendjme. Pred vyrubom
mu tento oznamil, Ze ma povolenie na vyrub a kedZe sa jednalo o vazeného ¢&loveka, nemal mu dévod
neverit' , priom on jeho pracovnikom ukazal v teréne , o maju rubat, v zmysle tohto pokynu sa vyrub aj
uskuto€nil. On ako obzalovany nemal vedomost’ o tom, Ze vyrub sa vykonaval na parcele, s ktorou E..
P. nie je opravneny nakladat. Pokial ide o spoluobZ. E.. P., tento pravidelne kontroloval miesto vyrubu
a nikdy nenamietal, Ze by bol vyrub vykonavany mimo nim ur€enych hranic. Toto potvrdzoval aj svedok
Y. G., ked uviedol, Ze vyrub bol vykonany v rozsahu, ako to pozadoval E.. P., ktory kontroloval tazbu aj
niekolkokrat denne a nikdy neupozornil, Ze sa vykonava nelegalny vyrub. Za vytazené drevo E.. P. on
platil. Jeho konanie teda malo len charakter nedbanlivostného konania, pricom precin kradeze v zmysle
§ 212 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom. Domahal sa potom, aby krajsky sud po preskimani veci
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal E.. A. P. obZalobu dfia 20.12.2012. Okresny sud vo
veci konal a rozhodol rozsudku zo 7.12.2015 , sp.zn. 2T/12/2013. Na z&klade odvolania obidvoch
obzalovanych, krajsky sud uznesenim z 13.4.2016, sp.zn. 4To/14/2016 zruSil napadnuty rozsudok, vec
vratil okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie. Tento po doplneni dokazovania opatovne
rozhodol rozsudkom z 12.12.2016, sp.zn. 2T/12/2013, ked na zaklade odvolania obZalovanych, ktori
vzdy boli uznani za vinnych, opatovne zrusil rozsudok okresného sudu a uznesenim zo 6.9.2017, sp.zn.
4T0/26/2017 vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud vo veci konal, zadovazil si vyjadrenie pravneho zastupcu Lesov SR, $.p., so sidlom v
Banskej Bystrici vo veci tykajucej sa organizanej zlozky podniku a to OdStepného zavodu Rimavska
Sobota. Z vyjadrenia pravneho zastupcu je zrejmé, Ze pre urenie poskodeného v pripade neopravnenej
tazby drevnej hmoty na pozemkoch nie je podstatny vlastnicky ale uzivatel'sky vztah k pozemku,
obdobne ako napr. v pripade kradeze polnohospodarskych plodin nie je pre uréenie poSkodeného
rozhodujuci vlastnicky vztah k péde, ale to, ktory subjekt predmetnd pédu na svoju polnohospodarsku
¢innost' uziva. Samotna poskodena strana vysvetluje a preukazuje svoje opravnenie obhospodarovat
predmetné lesné pozemky, Lesy SR , $.p. boli v rozhodnom obdobi opravnenym uzivat predmetné
lesné pozemky z titulu vztahu k sprave lesného majetku vo vlastnictve Statu vystupuje poskodeny ako
spravca majetku na zaklade zak. 326/2005 Z.z. o lesoch, podfa ktorého spravca podla § 50 ods. 3, 4 vo
vztahu k lesnému majetku vo vlastnictve Statu najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje vlastnika
pred konanim pred sudom a organmi verejnej spravy. Obdobne spravca postupuje aj vo veciach
lesnych pozemkov, ktorych vlastnicke pravo je sporné. Vo vztahu k ostatnym lesnym pozemkom, ak
medzi doterajSim uzivatelom a vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného pozemku vznika medzi nimi
najomny vztah, z €oho vyplyva, Ze Stredoslovenské lesy, $.p., odStepny zavod Hnusta, boli v rozhodnom
obdobi obhospodarovatelom lesného porastu a su poSkodena strana.

Obhajca obzalovaného napriek tomuto stanovisku poukazoval na to, Ze Statne lesy SR nemali pravny
titul na obhospodarovanie parciel €. XXX/X vedenej na LV XXX pre obec P., kat.uz. L., kedZe sa
nejednalo o lesné pozemky, ale o polnohospodarske pozemky. Z tohto dévodu zastupca poskodene;j
strany Lesov SR, &.p., Banska Bystrica, zaslal sudu vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, Zze z registra
pozemkovych spoloCenstiev vedeného Okresnym uradom Rimavska Sobota, Pozemkovym a lesnym
odborom, vyplyvalo, Ze pozemkové spolo€enstvo Bradno vzniklo dfia 7.3.2017, teda s odstupom 6 rokov
od udalosti. Za tohto stavu nebolo potrebné podla jeho nazoru blizSie dokazovat tu skuto€nost, kto je
poskodeny.

Na zaklade takto doplneného dokazovania okresny sud mal za to, Ze obidvaja obZalovani svojim
konanim naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Krajsky sud sa s tymito pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu plne stotozfiuje a ma
za to, Ze obZalovani spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢inom spésobili
vacsiu Skodu. Tento stav vyplyva z vykonaného dokazovania, z vysluchu obZalovanych, svedkov A.. D.
K,A F,E.L,S. L,Y.G,E.E,K E,V.E,E H,S. L,KY,B. R. aH.P. a taktiez z precitania
vypovedi svedkov so suhlasom opravnenych stran.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, bolo objektivne preukazané, Ze obz. D. Z. od zaciatku septembra
2011 do 26.10.2011 v kat. obce L., €ast zvanej L., na poraste €. XXX, na parcelach, ktoré boli evidované
ako trvalé travnaté porasty patriace Lesom SR, $.p., vykonal vyrub , pritom tento vyrub vykonal po
predchadzajucej dohode s obz. E.. A. P., ktory mu ukazal priestor, kde mal obZalovany vykonat vyrub,
pricom obzalovany E.. P. prijal od D. Z. celkovo 1 730,-€, ¢o vyplyva z vyjadrenia obzZalovaného Z.,
pricom drevo si ponechal obz. D. Z. a takto bola sp6sobena Skoda vo vySke najmenej 18 142,16 €.



Pokial ide o tvrdenia obZ. E.. P., Ze obZ. D. Z. vykonal svojvolny vyrub , tu treba poukazat na obranu obz.
Z., ked tento uvadza, Ze obz. E.. P. mu ukazal len priestory, kde je potrebné rabat, pricom tento vyrub
bol vykonany bez obmedzenia, o Eom vedel aj E.. A. P., ktory chodil obZ. Z. kontrolovat denno-denne,
pretoZe obzalovany Z. platil obz. E.. P. za vytazené drevo a za kazdy odvoz automobilom V3s. Pokial
obz. P. namietal tu skutoCnost, Ze obzZalovany Z. so svojimi fludmi vyrubuje aj stromy neopravnene,
velkého vzrastu a na inych pozemkoch, mohol hocikedy zakro€it a zamedzit’ pokraovanie vyrubu, ¢o
v3ak nikdy neurobil.

Pokial ide o obranu obz. Z., Ze nemohol spachat precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak.,
pretoZe konal z nevedomosti a z nedbanlivosti, krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze podla
§ 15 pism. a/ Tr.zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v
zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo pism.b/ vedel, Ze svojim konanim
mdbze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Obzalovany D. Z. teda spachal umyselny precin formou vedomého konania , pretoze vedel, Ze svojim
konanim méZze dojst’ k porueniu alebo ohrozeniu majetku a bol s tym uzrozumeny.

Konanie obidvoch obzZalovanych bolo tak priliehavo pravne kvalifikované ako precin kradeze formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak.

Pri ukladani trestov u obZalovanych nepochybil prvostupriovy sud ani v tom smere, ked dosledne sa
riadil zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, u obz. E.. A. P. na tu skuto¢nost, Ze sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny a potom obZalovanému  ulozil symbolicky trest a to pefiazny
trest vo vySke 1 500,-€ a pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

Pokial ide o obz. D. Z., bolo potrebné prihliadnut, ako aj spravne poukazuje okresny sud, k tej
skutoCnosti, Ze obZalovany ma v odpise RT sedem zaznamov, aj za majetkovu trestnu €innost, posledné
odsudenie ma obzalovany rozsudkom OS Luéenec, z 2.6.2015, sp.zn. 2T/62/2015 pre zlo&in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 3 Tr.zak., ked mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 4 rokov, teda do 29.1.2018 , pri¢om v skiSobnej dobe sa
obzalovany osvedcil. Za tohto stavu uloZeny trest vo vymere 18 mesiacov, s podmienenym odkladom
na skusobnu dobu 24 mesiacov je trest zakonny, potrebny k prevychove obZalovaného i k ochrane
spolo¢nosti.

Obidva tresty u obZalovanych tak maju zabezpedit ochranu spolo€nosti pred neustéle narastajucimi
neopravnenymi vyrubmi lesov.

Pokial ide o nahradu Skodu, okresny sud v skutkovej vete ustalil celkovu spésobenu Skodu Lesom
SR, $.p., Rimavska Sobota vo vySke 18 142,16 €, priCom zaviazal obidvoch obzZalovanych nahradit
spbsobenu Skodu Lesom SR vo vySke 13 469,92 €, teda nie v takej vyske, ako je to uvedené v skutkovej
vete rozsudku. Toto pochybenie krajsky sud napravit nemohol s prihliadnutim k tomu, Ze odvolanie
nebolo podané okresnym prokuratorom v neprospech obzalovanych.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovanych E.. A. P. a D. Z. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



