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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu S. P,
F.. XXXXXX, T. G., §. XXXX/XX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o.,, Legionarska 7158/5, Trengin, ICO 47 256 907 proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516 o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 896,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku €o do urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zaplatenia finanéného
zadostucinenia sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1.Zalobca zalobou zo dfia 27.12.2017, dorugenou tunaj$iemu stdu 28.12.2017 sa domahal, aby sud
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika zo drfia 30.1.2015 uzavretad medzi Zalobcom ako dlZznikom
a zalovanym ako veritelom je absolUtne neplatna. Zalovaného Ziadal zaviazat vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vyske 896,45 eur a zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru mu zalovany dia
30.1.2015 schvalil vysku uveru 1.500,- eur, ktory sa zaviazal splatit v 42-och mesacnych splatkach
po 47,43 eur, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 3.3.2015, poslednej splatky 3.8.2018, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov Gveru 26,01 %. Zalovanému mal celkovo uhradit 2.142,06 eur. Zaroveri
uzavreli so Zalovanym Dohodu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej mal uhradzat' mesacné splatky
vo vySke 81,99 eur a Dohodu o zrazkach zo mzdy. V zmysle uzavretej Dohody o zraZkach bola Zalobcovi
od maja 2015 zo mzdy zrazena suma 1.999,43 eur. Taktiez uhradil 3 splatky a 81,99 eura 1 x 1,05 eur.
Zalovany na zéklade spotrebitel'skej zmluvy reélne poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1 350,- eur, t.j. po
odratani poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 150,- eur. Zalobca doposial uhradil Zalovanému celkovu
sumu 2.246,45 eur. Rozdiel medzi poZi€anou sumou a vykonanymi Uhradami vo vySke 896,45 eur Ziada
vratit’ titulom bezdbévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu
nalezitost ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v
dosledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto zalovanému vznikol
narok len na zaplatenie realne poskytnutej istiny vo vySke 1 350,- eur. TaktieZz poukazal na to, Ze v
zmluve nie je spravne vycislena ro¢na percentualna miera nakladov, pretoze pri jej vy&isleni nebola
zohfadnena odmena za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb. Uzatvorenie tejto



Dohody povaZzuje za nekall praktiku Zalovaného. Tuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat za
individualne dojednanu, kedZe bola sucastou vopred pripraveného formulara. Dohodu o zrazkach zo
mzdy povaZuje za rozpornu s pravom Eurdpskej tnie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou za neplatnu
podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohoda poskytuje veritelovi priestor na postihnutie majetku
spotrebitela aj za situacie, kedy je zmluva, na zabezpecenie ktorej dohoda o zrazkach sluzi zatazena
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Z dévodu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému sud vyhovel uznesenim sp. zn. 13Csp/126/2017-15 zo dfia 18.10.2017 v zneni: "Zalovany
je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfa
30.1.2015 uzavretej medzi zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej v pripade podania Zaloby vo veci same;j.

3. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na nepripustnost Zaloby v zmysle
§ 137 C.s.p., pretoze urlovacia Zaloba je ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny predpis. Uviedol, Ze nie vSetky udaje predstavujice nalezitosti zmluvy st objektivne
dohodnutelné a zakonna uprava to logicky ani nepredpoklada. Poprel tvrdenie zalobcu o tom, Ze
v zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti uveru, nakolko z &lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych
dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru a tento je uvedeny i v oznameni veritela
o schvdleni uveru diZznikovi. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
NS SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017. Uviedol, Ze v predmetnej Zmluve je ro&na percentualna
miera nakladov spravne vycislena. Uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb bolo dobrovolné, tato nebola
podmienkou pre ziskanie Uveru, a preto v zmysle § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. ani odplata za
poskytnutie balika sluzieb nemohla byt zahrnuta do vypo&tu RPMN pre Uver. Dohoda obsahuje moznost
vypovede v pripade, ak diZznik o poskytovanie sluzieb nemal dalej zaujem, o Zalobca doposial’ nikdy
netvrdil. Vo vztahu k otazke neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany argumentoval, Ze takato
dohoda je zakonnym spbdsobom zabezpecenia pohladavky, pri€om neprijatelnou zmluvnou podmienkou
z povahy veci neméze byt dohoda, ktora kopiruje obsah zakonnej Upravy. Dohoda o zraZkach neméze
byt logicky ani v rozpore s Unijnym pravom, ak jej regulaciu spod Unijného prava ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13/EHS vyluduje. Zalovany poukézal aj na zakon &. 129/2010 Z.z., ktory s G&innostou od 23.12.2015
povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy za jeden z troch pripustnych zabezpelovacich prostriedkov.

4. Zalobca v replike poukazal na to, Ze ustanovenie § 137 C.s.p. obsahuje demonstrativny vypodet
druhov Zaldb. To v8ak neznamena, Ze prvky, ktoré v nom nie su spomenuté explicitne, nemozno
subsumovat pod dané ustanovenie. Vo vztahu k namietke procesnej pripustnosti Zaloby poukazal na
neodkladné opatrenie sp. zn. 13Csp/126/2017 zo dfia 18.10.2017. Poukéazal na to, Ze vyska rocnej
percentualnej miery nakladov patri medzi obligatérne nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere. Taktiez
udaj o celkovej vyske, ktort mal Zalobca uhradit podfa Zmluvy nezodpoveda vySke uvadzanych splatok
v Zmluve. Zotrval na stanovisku, v zmysle ktorého odmena za poskytnutie sluzby ma byt nepochybne
premietnutd v RPMN. V zavere vyjadrenia namietal vySku dohodnutych urokov 18,08 % s tym, Ze
perniazné ustavy poskytovali spotrebitel'ské uvery s priemernou roénou urokovou mierou vo vyske 10,24
%.

5. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Poprel tvrdenia Zalobcu o nespravnej celkovej vyske,
ktori ma Zalobca uhradit. Zo zmluvy vyplyva, aka je mesacna splatka uveru a aké je mesacna uhrada
zahriiujuca aj platbu podla dohody o poskytovani sluzieb. Celkova mesa&na uhrada vo vyske 81,99 eur
obsahuje aj odplatu za dobrovolné a dopinkové sluzby v Zmysle Dohody o poskytovani sluZieb. Poukazal
na to, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola zverejnena Ministerstvom financii
SR v hodnote 15,16 %, €o bol udaj za 3. Stvrtrok 2014. Z toho vyplyva, Ze maximalna odplata mohla byt
az 30,32 % a tuto hodnota urokovej sadzby v zmluve (18,08 %) neprevysuje.

6. Strany sporu sa pojednavania nezucastnili, doru€enie predvolani mal sud riadne vykazané, lehota
na pripravu pojednavania bola dodrzana. Svoju neucast ospravedinili, sud preto v zmysle § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oqunémenim sa s obsahom pisomnych podani stran sporu, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 30.1.2015, Dohodou o zrazkach zo mzdy



diZnika €. XXXXXXXXXX zo dia 30.1.2015, Dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia
30.1.2015, potvrdenim o zaplateni splatok, vypismi z U¢tu, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi zo dfia 30.1.2015 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom uzatvoril dfia 30.1.2015 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,-
eur. Zalobca sa zaviazal Uver splatit v 42-och mesaénych splatkach vo vyske 47,43 eur. Zmluva
obsahuje udaj o vySke mesacénej splatky spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb v
sume 81,99 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik v zmysle zmluvy uhradit je 2.142,06 eur.
Predpokladana ro€na percentualna miera nakladov 26,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 %,
priemerna rocna percentualna miera nakladov za uver 36,30 %. Poskytnuta &iastka revolvingu, urokova
sadzba, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu a celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit je v zmluve uvedena v rovnakej vySke ako pri poskytnuti Gveru.
Ro¢néa urokova sadzba urokov z omeSkania je v zmluve uvedena vo vySke 5,05 % a poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 150,- eur.

9. Spolu s uzavretim Zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. v ten isty defi 30.1.2015 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Dohodu o zrazkach zo mzdy dlznika €. XXXXXXXXXX a Dohodu o poskytovani sluzZieb
€. XXXXXXXXXX. V bode V. Dohody o zrdZkach zo mzdy je zakotvend povinnost zamestnavatela
diznika vykonavat v prospech veritela mesalné zrazky zo mzdy dlznika vo vyske 81,99 eur vzdy v
riadnom vyplatnom termine dlZnika. Dohoda o poskytovani sluzieb podla bodu 1. upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uUvere, kde Poskytovatel ma
postavenie Veritela a Zakaznik postavenie DIZnika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika na vyuzivanie
sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Podl'a bodu 2 Dohody dohodnuté sluzby st doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok. Podla bodu 7.1 tejto Dohody zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uUver v Oznameni Veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobcu CCS - Cargo Customs Service s.r.o., Bratislava ICO
35746793 bola zo mzdy Zalobcu na Uhradu pohladavky Zalovaného zrazena suma v celkovej vyske 1.
999,43 eur.

11. Podfa predloZenych vypisov z Uétu Zalobca uhradil na ucet Zalovaného dna 4.3.2015 sumu 81,99
eur, dia 16.4.2015 sumu 81,99 eur, diia 15.5.2015 sumu 81,99 eur, dfia 19.5.2015 sumu 1,05 eur, t.j.
spolu vo vySke 247,02 eur.

12. V oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8500101185
zo diia 30.1.2015 je nad ramec Ciselnych Udajov obsiahnutych v Zmluve doplnené roz&lenenie vysky
mesacnej splatky uveru 47,43 eur na splatku istiny 35,71 eur a na uroky 11,72 eur. Dalej je v oznameni
nad rdmec udajov obsiahnutych v Zmluve uvedeny datum splatnosti prvej splatky uveru - 3.3.2015,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 3.8.2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
- 3, datum nadobudnutia platnosti a uc€innosti Zmluvy - 30.1.2015.

13. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

14. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

15. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



16. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy dia 30.1.2015 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy 30.1.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy dha 30.1.2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e. veritel spotrebitelsky aver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, spinenim dlh zanikne.
30. Podla § 559 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

31. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ,dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

32. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika , ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

36. Podlra § 137 pism. c/ C.s.p. zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili diia 30.1.2015
zmluvu o revolvingovom uvere. Zarovef uzatvorili Dohodu o zrédZkach zo mzdy dlznika a Dohodu
o poskytovani sluzieb. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy obc&ianskeho zakonnika o
spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluva spifia nalezitosti § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch z dbvodu, Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme pdziky. Zalovany pri poskytnuti Gveru
a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca je fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch, zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uvere.

38. Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 1.500,- eur ktory mal uhradit v 42 - och
mesacnych splatkach po 47,43 eur, spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb po 81,99 eur.
Konec&na splatnost Uveru v zmysle oznamenia o veritela bola uréena datumom splatnosti posledne;j
splatky averu dha 3.8.2018. Celkova suma pdézi¢ky Cinila 2.142,06 eur. VySka RPMN bola podla
zmluvy 26,01 %, fixna roéna urokova sadzba 18,08%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, poplatok za
poskytnutie Uveru 150,- eur. Z priloZzeného potvrdenia zamestnavatela Zalobcu a vypisov z uctu vyplyva,
Ze Zalobca vratil Zalobcovi sumu 2. 246,45 eur.

39. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, takZe sud skimal pripustnost
uvedenej Zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku.

40. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Dria 1. jula 2016 nadobudol



u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473
C.s.p. zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Pévodna
pravna uprava neobsahovala vSeobecné ustanovenie pripustajice podanie Zaloby na urenie pravne;j
skuto€nosti. V praxi sa v8ak tento typ Zaloby zvy&ajne pripustal, ak Zalobca preukazal naliehany pravny
zaujem na jej urCeni. Tolerovana prax za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bola nahradena
novou pravnou Upravou platnou od 1. jula 2016 a to Civilnym sporovym poriadkom. Tento pripusta zalobu
na uréenie pravnej skuto€nosti (t.j. uréenie existencie, platnosti & neplatnosti zmluv a inych pravnych
ukonov povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za pravne skuto€nosti) iba za
predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najma predpisu hmotného prava. Zaujmom
zakonodarcu bolo vylucenie vSetkych nepotrebnych a nezmyslenych Zaléb o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré iba konstatuju stav minuly, nerieSia stav aktuainy,
za takejto situacie nemaju vypovednu hodnotu. Tento typ Zaléb v skutoCnosti iba vyvolaval potrebu
dalSieho sporu, &im sa vlastne mifal u&elu uréovacej Zaloby, ktora ma urc€it aktualny stav.

41. UrCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ma predovSetkym
preventivny charakter - jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zzalobcu skor, nez dbjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava avsak iba v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu
(ur€ovacia Zaloba podla citovaného ustanovenia C.s.p. preto vo vieobecnosti nie je opodstatnena tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podla
§ 137 pism. a) C.s.p., resp. Zaloba o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. ¢) C.s.p.). Na novu pravnu upravu podfla Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej skutoénosti (§ 137 pis. d C.s.p.), ak tak vyplyva
z osobitného predpisu, reagoval vo vztahu k spotrebitelom ako slab3ej strane sporu zdkonodarca a
novelou zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ¢&. 297/2017 Z.z. pridal do § 11 dalSi
odsek a to odsek 4, ktory tymto novym ustanovenim zaviedol moznost spotrebitela podat Ziadost
o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uréenie jeho bezuroCnosti a bezpoplatkovosti.
Definicia spotrebitelského Gveru je presne definovana v § 1 ods. 2 citovaného zakona, priom v dalSich
ustanoveniach citovaného zakona su uvedené podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

42. Je nepochybné, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su pravnymi
skuto€nostami a uréenie existencie pravnej skuto€nosti, v danom pripade uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu - Dohoda o zrazkach zo mzdy - je podla § 137 pism. d/ CSP pripustné iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z osobitného predpisu, najmad hmotného prava. Pravo Zalobcu domahat’ sa neplatnosti
pravnych ukonov odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit aktualny pravny stav a takéto
pravo nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu, a preto sud dospel k zaveru, Ze takato
Zaloba je v zmysle C.s.p. nepripustna a preto v tejto €asti Zalobu zamietol.

43. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze strany sporu mali zaujem uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej mali byt doCasne poskytnuté periazné prostriedky vo forme
Uveru Zalobcovi. Tiez nebolo medzi stranami sporné, Ze na strane veritela vystupuje pravnicka osoba,
ktora vykonava podnikatelsku €innost' v oblasti poskytovania finanénych sluZieb, a to aj poskytovanie
Uverov a na druhej strane vystupuje ako Zalobca fyzickd osoba - spotrebitel, ktorému boli finanéné
prostriedky poskytnuté na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania alebo podnikatel'sku ¢innost'.

44. Spornou skutoénostou bolo, &i vznikla zmluva o revolvingovom uUvere, resp. Ci takato zmluva je
platna. Dfia 30.1.2015 Zalovany podpisal Ziadost' Zalobcu, ktorou Ziadal o poskytnutie revolvingového
Uveru, resp. zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom takuto Ziadost Zalobcu sud posudil ako navrh
na uzavretie zmluvy. Zmluva, ktora vSak bola predloZzena nie je platnou zmluvou, pretoze zmluva o
spotrebitelskom Gvere vyZaduje pre svoju platnost podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods.
1 Obcianskeho zékonnika pisomnu formu. Podla Obc&ianskeho zdkonnika, a to ustanovenia § 46 ods. 2
sa vyZaduje pre uzavretie zmluvy pisomnou formou, aby pisomny navrh na uzavretie zmluvy bol prijaty
s tym, Ze musia byt splnené podmienky podla § 43a ako aj § 44 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Z dokazovania je zrejmé, Ze pisomny navrh a to Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, ktory
podpisal Zalobca ako diznik nebol Zalobcom bezpodmiene€ne prijaty. Ako vyplyva z €lanku 6 zmluvy o
revolvingovom uvere, ktorym mal byt Zalobcom prijaty ndvrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného
tak takyto prejav vble Zalobcu obsahuje vyhrady, resp. zmeny navrhu Zalovaného, ¢o mozno povazovat
za odmietnutie navrhu zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere.



46. Takyto prejav vOle je treba povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktord mala charakter formulara a navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik
vyplnil ¢lanok 5 takejto Ziadosti, kde uviedol udaje tykajuce sa predmetného Uveru. Takto vyplnena
Ziadost' o poskytnutie Uveru podpisana diznikmi je tak navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere s tym, Ze nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu dlznika a veritela. Zalovany v &lanku 6
zmluvy uviedol v8ak iné udaje oproti navrhu Zalobcu, ktoré su uvedené v ¢lanku 5, pretoze neuviedol
vysku roénej urokovej sadzby urokov z omeskania. Pokial ide o ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
tak takyto pravny ukon sud tiez posudzoval z hladiska, &i ide o prijatie navrhu v takom rozsahu v akom
ho uviedol Zalobca v €lanku 5 Ziadosti, pri€om z oznamenia o schvaleni takéhoto uveru vyplyva, Ze su
tam uvedené dalSie zmeny navrhu nakolko obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky uveru resp. datum
splatnosti poslednej splatky uveru ¢o navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy neobsahuje. Z uvedenych
dovodov tak sud povazoval prejav véle, ktory urobil veritel, teda Zalovany vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie Uveru nie za prijatie ndvrhu na uzavretie takejto zmluvy o Uvere, ale za novy navrh, pretoZe
ten nebol prijaty bezvyhradne, ale bol prijaty s dodatkami, resp. zmenami. Samotné dojednanie v bode
2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z
ktorého vyplyva, Ze dIznici - Zalovani suhlasia aby bol Zalobca ako veritel opravneny zniZit napr. vySku
uveru alebo schvdlit iné parametre poZzadovaného Uveru ako uviedli dIZznici vo svojej Ziadosti neméze
umoznovat Zalovanému uzatvarat platne zmluvu bez toho, aby Zalobca takyto novy navrh prijal v sulade
so zakonom. Pre to aby zmluva o spotrebitefskom Uvere bola platna sa vyZaduje pisomny navrh a jeho
nasledné prijatie, ktoré je bez vyhrad a bez zmien.

47. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je platna
a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika nakolko nebola uzavreta v pisomnej
forme v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., pretoZe nedoslo k zhode prejavu vble stran sporu
pri uzatvarani takejto zmluvy.

48. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky
Uveru dfia 3.3.2015 a poslednej splatky dria 3.8.2018 bolo vyhotovené dria 30.1.2015, t.j. v def podpisu
zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu dria 27.1.2015, t.j. skor, sud
konstatuje, Ze v Case, kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovend
splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Ozndmenie o schvaleni tveru diznikovi je jednostranny pravny
ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako
v dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt
fou viazany. Za daného stavu sa jedna o absenciu Udaja o konec¢nej splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zak. €.129/2010 Z.z., o ma s poukazom na ust. § 11 ods.1 pism.b) cit. Zakona za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

49. Sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzieb tak ta je neplatna, pretoZze medzi
uverovou zmluvou a dohodou o poskytnuti sluzby je akcesoricky zmluvny vztah a kedZe je neplatna
uverova zmluva tak je neplatna aj takato dohoda o poskytnuti sluzby. Tato skuto€nost vyplyva z €lanku I.
bodu 1 dohody. Okrem toho pri uzavreti takejto dohody chybal prejav vble Zalobcu, ktorého zadujmom bolo
uzavriet so Zalovanym len Uverovu zmluvu. Podla nazoru sudu tak Zalobcovi bola takato dohoda vnutend
a svojim konanim sa snaZzil Zalovany obist zakon, pri€om iba vyuZil situaciu a predloZil Zalobcovi spolu
s inymi listinami na podpis aj takuto dohodu. Zarover vzhlfadom na vysku odplaty za poskytnuté sluzby,
ktoré neboli jasnym spésobom Specifikované bol sud toho nazoru, Ze takato dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe mu bola vnutend a napriek
tomu, Ze od neho vyzaduje odplatu tak mu neposkytuje Ziadne benefity nad ramec zmluvy o Uvere.
Dohoda tak zaklada nerovnovahu v neprospech Zalobcu, ktory ma postavenie spotrebitela, pretoZe ten
musi platit’ za sluzby mesaénu splatku hoci mu nie je poskytnuta Ziadna takato sluzba.

50. Sud nasledne zistil, Ze zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky a to vo vyske 1.350,- eur
a Zalobca vykonal uhrady v rozsahu 2.246,45 eur, pricom tato skutoénost nebola medzi stranami sporu
sporna.



51. KedZe boli poskytnuté takéto finanéné prostriedky Zalobcovi na zéklade neplatnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia §
451 Obcianskeho zdkonnika a to v rozsahu 896,45 eur.

52. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

53. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoCnosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze
po 1) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude porudenie prav a povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti porusitefovi a po 2) Ze je uspesny, pricom o Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o
tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, zalovatelny narok na
primerané finan&né zadostucinenie nie je.

54. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie méze pripadne
zalobcovi vod&i zalovanému vzniknut az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o poruseni prav alebo
povinnosti zalovaného voc¢i zalobcovi.

55. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie siudu o uloZzeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nemozno zatial konstatovat, ze zZalobca
uspedne uplatnil ako spotrebitel proti porusitelovi porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Uplatneny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie bol
preto podany pred€asne a sud preto aj v tejto Casti zalobu zamietol.

56. Nemozno tiez opomenut, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol aké konkrétne prava Zalobcu ako
spotrebitela Zalovany porusil, resp. aku svoju povinnost stanovenu na ochranu spotrebitela Zalovany
poruSil. KedZe okrem vSeobecného konstatovania o poruSeni prav Zalobcu zo strany Zalovaného
Zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie nezddvodnil a nepredlozil ani neoznadil Ziaden
dbkaz, rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspech vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne su prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. PretoZze v predmetnom spore Zalobca uplatnil viaceré samostatné naroky /narok na uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, narok na vydanie bezddévodného obohatenie, narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia/ bolo pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania potrebné
posudzovat’ vysledok konania pri kazdom z uplatnenych narokov samostatne, nie vo vztahu ku konaniu
ako celku / pozri napriklad nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I. US 2717/08 zo dia
30.08.2010 alebo sp. zn. 11.US 3070/14 zo diia 17.01.2017/.



62. Vychadzajuc z uvedeného mozno uviest, Ze Zalobca bol plne procesne Uspesny vo veci uplatneného
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a na druhej strane Zalovany zasa vo veci uplatneného
naroku zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a vo veci ur€enia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Tymto narokom moZzno prisudit z hladiska nahrady trov konania rovnaky
vyznam a zalovany bol Uspesny 33,33 % kedZe Zalobca mal Uspech 33,33% a Zalovany 66,66%. Dévody
hodné osobitného zretela pre priznanie i nepriznanie naroku na nahradu trov konania sud u Ziadne;j
strany sporu nezistil. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



