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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

D. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne R., zastipenej Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Trencine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanej B. o zaplatenie 1 494,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobkyni sumu 836,57 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,15 %
ro€ne zo sumy 836,57 € od 18.6.2014 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 50 €, splatnych vzdy k 15-temu dnu toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim o i len jednej splatky alebo jej Casti sa stava
splatnym cely dlh.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 11,98 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost R.., reg. €. XXX XX XXX, so sidlom F. (dalej len ,pdvodna Zalobkyna“) sa Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dha 17.6.2015 domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 1 494,14 €, dalej
vycisleného uroku z omeskania vo vySke 116,10 € a uroku z omes8kania vo vyske 8,15 % rocne zo
sumy 1 494,14 € od 31.5.2015 az do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze spolo¢nost’ B. (dalej len ,Home
Credit Slovakia, a.s.“) diia 25.1.2012 uzavrela so Zzalovanou Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke uverového ramca 1 400 € prostrednictvom
Uverovej karty. Zalovana sa zaviazala riadne a véas splatit poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesadénych splatkach. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich
zapocitania. Listom z 28.5.2014 bola preto Zalovana vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Pévodna Zalobkyria v Zalobe Specifikovala dlZzni sumu vo vySke 1 494,14 €,
ktora pozostavala z istiny 1 306,57 €, uroku 90,63 €, poplatku za vypis z uctu vo vySke 9,78 €, opravnych
urokov 0,74 € a Grokov za hotovostné transakcie vo vyske 86,42 €. Dalej vysvetlila, Ze Grok z omeskania
vycisleny vo vySke 116,10 € predstavuje 8,15 % ro¢ne zo sumy 1 494,14 € za obdobie od 17.6.2014
(15. deni od odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) az do 30.5.2015, t.j. do vyhotovenia Zaloby.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 24.2.2017 poziadala suid o moznost splacat
diZnu sumu v splatkach.



3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zo dia 6.2.2020 &.k. 6C/952/2015-94, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pévodnej Zalobkyne uznesenim zo dia 31.5.2021 &.k. XCo/
XXIXXXX-XXX rozsudok tunajsieho sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne v zmysle § 278 C.s.p.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie sud uznesenim zo dna 7.2.2022 &.k. 6C/952/2015-149 rozhodol o
pokraCovani v konani s pravnou nastupkyfiou pévodnej zalobkyne, spolo€nostou AV.

6. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 11.3.2022, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa a jej pravna zastupkyria sa na pojednavanie nedostavili, svoju neti¢ast na fiom ospravedinili.
Vychadzajuc z uvedeného, sud v zmysle § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude konat v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Z uverove] zmluvy & XXXXXXXXXXX uzavretej dna 25.1.2012 medzi B. ako veritefom a
Zalovanou ako dIZznikom sud zistil, Ze uvedena spolonost sa zaviazala poskytnut Zalovanej bezucelovy
revolvingovy uver s vyskou kreditného limitu (Uverového rdamca) 320 €. Pri ro€nej Urokovej sadzbe je
uvedeny udaj 26,28 % a vedla neho udaj 11,88 %, pri¢om v spodnej €asti zmluvy je malickym pismom
uvedené ,v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik®. VySka mesacnej splatky bola 4 % z
diZnej Ciastky a termin splatnosti mesacnej splatky sa dohodol vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

9. Podla hlavy 8 § 2 pism. a/ uverovych podmienok, klient je povinny cely erpany Uver a vSetky zavazky
klienta vocCi spolo¢nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Zze sa oneskoril s platenim asporni
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

10. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k predmetnej zmluve o Uvere sud zistil, Ze Zzalovana ku driu
zosplatnenia L’lvevru (k 28.5.2014) vyCerpala spolu sumu 1 731,27 € a vykonala Uhrady na Uver v celkove;j
vySke 894,70 €. Zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou splatnou 20.12.2013.

11. B. pisomnostou zo diia 28.5.2014 vyzvala Zalovanu na splatenie celého Gveru Eerpaného na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy, priCom dizna Ciastku vo vySke 1 578,14 € Ziadala od Zalovanej zaplatit
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Jej odoslanie na postovu prepravu dha 2.6.2014 Zalobkyha
preukazovala podacim harkom.

12. Z listiny oznacenej ako ,Postupenie pohladavky z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze B..
ako postupca a pévodna Zalobkyria ako postupnik sa diia 28.5.2014 dohodli na postupeni pohladavky
z tejto uverovej zmluvy vo vySke 1 578,14 €.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nie¢o z dlhu uz uhradila. Mala za to, Ze suma, ktoru od
nej Zalobkyna pozZaduje, je vzhladom na vykonané uhrady privysoka. Doplnila, Ze na svojej Ziadosti
o povolenie splatok trva, mdze splacat’ tak 40-50 € mesac&ne. Momentalne pracuje, zaraba asi 600 €
mesacne v &istom. Byva v rodi¢ovskom dome, rodi¢om plati za byvanie asi 100 € mesaéne. DalSie
vydavky vo vy8ke 100 € mesaCne ma na cestovné do prace. Taktiez ma jednu exekuciu, kde splaca
100 € mesacne. Deti nema.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni a€innom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom GUvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi B. ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola uzavretd Uverova zmluva, na zaklade ktorej tadto poskytla Zalovanej bezucelovy
revolvingovy uver s uverovym ramcom 320 €. Pohladavka z tejto uverovej zmluvy bola nasledne
riadne postupena z B. na pdvodnu Zalobkyriu, ktorej pravnou nastupkyriou je terajSia Zalobkyna.
Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe B. pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym u¢elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Vyhodnotenim vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
vSetky nalezitosti tejto zmluvy tak, ako ich uréuje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU ucinného v €ase uzavretia
zmluvy.

26. Sud zistil, Ze zmluva obsahuje dva udaje o urokovej sadzbe, a to 26,28 % a 11,88 % rocne.
Mali¢kym, takmer necitatefnym pismom na konci zmluvy sa uvadza, Ze vySka urokovej sadzby zavisi
od vyCerpanej Ciastky a odkazuje sa na sadzobnik. V zmluve vSak spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom
informovany, kedy a za akych podmienok bude veritel uplatiiovat aku urokovu sadzbu. Splnenie tejto
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné nahradit odkazom na sadzobnik. Z ustanovenia



§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU jasne vyplyva, e ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Grokové
sadzby spotrebitelského Uveru, musia byt priamo v zmluve informacie o podmienkach ich uplatfiovania,
podmienkach a spOsobe vykonania zmeny vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru pre vsetky
uplatnitefné urokové sadzby spotrebitelského uveru. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere tieto
podmienky vyplyvajlce z § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU zjavne nespina. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 pism.
al ZoSU povazoval Gver za bezuroény a bez poplatkov.

27. Konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru znamena, Zze Zalovana bola
povinna uhradit Zalobkyni len istinu Uveru, bez akéhokolvek navysenia, teda bez urokov a poplatkov
vratane poistenia. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana vyc€erpala celkom sumu 1
731,27 € a na uver uhradila dokopy 894,70 €, Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok uz len na zaplatenie
sumy 836,57 €. Vo zvy3nej Casti poZadovanej istiny a v celom rozsahu pozadovanych urokov a poplatkov
preto sud zalobu zamietol.

28. Nakolko je zalovana v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. VySka urokov z omeSkania k prvému dfiu omeskania Zalovanej, t.j. k 18.6.2014 (dfiu
nasledujucemu po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo dia 28.5.2014) bola 8,15 % roCne.
Vychadzajuc z uvedeného potom sud zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro&ne zo
sumy 836,57 € od 18.6.2014 az do zaplatenia a vo zvySnej €asti pozadovaného prisluSenstva Zalobu
zamietol.

29. Sud s ohfadom na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovanej a umoznil
jej uhradit pohladavku Zalobkyne v splatkach, ked fiou navrhnutd sumu 50 € mesacne povazoval
za primeranu, pri¢om povolenie splacat dlh v splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych
pomerov Zalobkyne. Vychadzal pritom z nespornych tvrdeni Zalovanej, v zmysle ktorych ma Cisty
mesacny prijem 600 €, mesacne v8ak z neho uhradza po 100 € na byvanie, na cestovné do prace a
dalSich 100 € je exekucia. Za tychto okolnosti nie je objektivhe mozné, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni
dIZnd sumu naraz. KedZe zalovana je riadne zamestnana, je tu predpoklad, Ze uréené splatky bude
splacat riadne a v&as. Pre pripad, Ze by si Zalovana povinnost splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych
splatkach neplnila, sud na ochranu Zalobkyne urcil, Ze omeSkanie €o i len s jednou splatkou alebo jej
Castou ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 494,14 €, pricom Zalobkyria bola UspeSna v sume
836,57 €, t.j. 55,99 % a Zalovana v sume 657,57 €, t.j. 44,01 %. Vo veci tak bola UspesnejSia Zzalobkyna,
ktorej vznikol voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
11,98 % (55,99 - 44,01). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



