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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXXX/X, XXX XX
Y., pravne zastupeného JUDr. Janom Bartanusom, advokatom so sidlom kancelarie A.Bernolaka 7, 034
01 Ruzomberok, proti zalovanym: 1./ B. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX, XXX XX J., okres
Y. a X./ Q.. S. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. J. &. XXXX, XXX XX, okres Y., pravne zastupenému:
JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom kancelarie Stara cesta 6, 052 01 SpiSska Nova Ves,
o urenie neplatnosti pravneho ukonu,

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Zalovanej 1/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému 2/ sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca p o v
inny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 23.02.2018, v tom &ase Zalobca 1/ V. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. R. &. XXX, XXX XX a Zalobca 2/ (aktuélne jediny Zalobca) domahali voci Zalovanym
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ dfia 31.01.2018.

2. Z dbévodu spatvzatia zaloby zo strany pévodného Zalobcu 1/ zo dha 16.04.2018 sud konanie vodi
Zalobcovi 1/ uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/5/2018-78 zo dna 29.05.2018 zastavil.

3. Elektronickym podanim zo dna 06.11.2018, tunajSiemu sudu dorué¢enym dria 08.11.2018, zobral
Zalobca (pbvodne Zalobca 2/) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podfa § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, (pévodne Zalobcu 2/), ktory zobral prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v celom rozsahu spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, kedZe suhlas Zalovanych 1/ a 2/ so
spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.



7. O trovach konania zalovanej 1/ sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
napriek tomu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu bez pravne
relevantného doévodu spat, avSak zalovana 1/ si narok na nahradu trov konania neuplatnila, a zo spisu
jej Zziadne trovy nevyplyvaju.

8. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca tym, Ze zobral
Zalobu bez pravne relevantného dévodu v celom rozsahu spéat, zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



