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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 11.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. F., U.. XX.XX.XXXX H. R., F. R. R, E. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava
v tejto trestnej veci,
je vinny, Ze

v Umysle neopravnene sa obohatit, si v presne nezistenom Case, priblizne zaciatkom roka 2013,
vytipoval a nasledne sprostredkovane oslovil poskodeného B. G., U.. XX.XX.XXXX, F. R. G., F. M.
C.. XXX, vediac, Ze ide o osobu vy$Sieho veku, s ponukou investovania finanénych prostriedkov
poskodeného na Burze cennych papierov v Prahe, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha, Rybna &. 14,
IC: 47115629, v désledku oho dria 28.05.2013 v meste G. doslo k uzatvoreniu Mandatnej zmluvy medzi
mandatarom B. F. a mandantom B. G., ktorou sa mandatar B. F. zaviazal, Zze bude pre poSkodeného B.
G. ako mandanta zriadovat obchodné zalezitosti spo€ivajuce v investovani na kapitalovych trhoch, a to
tak, ze bude prijimat, vytvarat' a postupovat pokyny na nakup alebo predaj cennych papierov, na zaklade
¢oho v obdobi od 28.05.2013 az do 03.06.2021 poskodeny B. G. osobne odovzdal obvinenému B. F.
alebo viacerym obvinenym B. F. poverenym osobam alebo poSkodeny B. G. bezhotovostne previedol
alebo hotovostne vlozil na viaceré obvinenym B. F. uréené bankové Ucty, a to €. XXXXXXXXXX/XXXX,
&. XXXXXXXXXXIXXXX, C.. XXXXXXXXXX/XXXX vedené v UniCredit Bank, a.s., B.: E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedené v Tatra banke, a.s., B. C..: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo VUB, a.s., a B. C..: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v Postovej banke, a.s., finanéné prostriedky v mene Euro a Ceska koruna v celkovej vyske 2.897.700,-
Eur, ¢oho sucast tvori aj 520.000,- CZK prepocitanych kurzom 1 Euro = 26 CZK, a to pévodne za
ucelom investovania a nasledne, priblizne od roku 2016 za u¢elom vratenia svojich Udajne investovanych
finan¢nych prostriedkov, ktorych zablokovanie poskodenému predstieral obvineny B. F., ¢im obvineny
B. F. dlhodobo v obdobi rokov 2013 az 2021 uvadzal poSkodeného, ako osobu vysSieho veku do
omylu, systematicky od neho vylakal finanéné prostriedky na obchodovanie na burze ako i nasledne na
odblokovanie a ziskanie uz predtym poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om obvineny B. F. ako
mandatar z vysSie uvedenej zmluvy od roku 2013 az do juna 2021 Ziadny nakup a ani predaj cennych
papierov Ci akékolvek iné obchodovanie na kapitalovych trhoch pre B. G. neobstaral, v ¢ase preberania
financnych prostriedkov od poSkodeného nemal obchodovanie na kapitalovych trhoch nijako pravne,
obchodne a ani personalne zabezpecené a vylakané finanéné prostriedky preberal s vedomim, Ze ich
nepouzije podla ustanoveni uzatvorenej Mandatnej zmluvy dohodnutym spésobom, doposial ziadnu
Cast z nich nevratil poSkodenému a pouzil ich na doposial nezisteny ucel, ¢im uviedol poskodeného B.
G. do omylu v otazke nakladania s nim poskytnutymi finanénymi prostriedkami a spésobil poSkodenému
B. G. Skodu vo vySke 2.897.700,- Eur,

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihi ¢as a na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlog¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), ods. 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam na trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému B.
G., U.. XX XX XXXX H. F. M., F. R. F. M. XXX, 8kodu vo vyske 2.897.700,- Eur.

odovodnenie:

Dna 29.11.2021 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom doru¢ena na B. F. obzaloba Krajske;j
prokuratiry Trencin €. k. 1Kv 14/21/3300-105 zo dna 26.11.2021. Trestna vec je vedena na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/86/2021 a bola pridelena sudkyni JUDr. lvane Mackove;j.
Dra 26.01.2022 bola trestna vec z dévodu odchodu sudkyne JUDr. Ivany Mackovej na iny sud pridelena
na rozhodnutie sudcovi Mgr. Martinovi Vozarovi.

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sid postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Procesné strany pritomné
na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného.
Nasledne sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania Zalovaného skutku, kedZe po vyhodnoteni dékazov zabezpelenych v pripravhom
konani nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného ani o pravnej kvalifikacii skutku, ktory sud pravne
posudil zhodne ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom pojednavani, teda
ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), ods.
4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona.

Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného €inu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nepri¢etnost
obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany na 8kodu majetku poSkodeného



seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil tak na jeho majetku Skodu veflkého
rozsahu (8koda dosahujuca najmenej 133.000,- Eur), menovite Skodu vo vySke 2.897.700,- Eur a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as (v obdobi od 28.05.2013 az do 03.06.2021)
a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku (osoba starSia ako 60 rokov), kedZe poskodeny uz v
roku 2013 mal vek 72 rokov. Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umyslu
(obZalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom) a stihanym konanim obzalovaného bol poruseny
objekt stihaného trestného Cinu, ktorym je ochrana majetku.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, sud nevykonaval dokazovanie k vyroku o vine, ale
na hlavom pojednavani bolo vykonané dokazovanie k ostatnym vyrokom, majucim vo vyroku o vine svoj
podklad.

Sud tiez na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze podfa § 289 ods. 2 ods. 3 Trestného poriadku sa
rozhodnutie o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci, a to nehnutelnosti
blizSie Specifikovanej v bode 8 obZaloby, ktorej vlastniCkou je G.. N. F., manzelka obzalovaného,
vyhradzuje verejnému zasadnutiu. Sud tak rozhodol z dévodu aplikacie zasady rychlosti a hospodarnosti
konania, kedZe obZalovany je stihany vazobne a rozhodovanie o zhabani veci vyZaduje vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré neméze byt vykonané hned. S poukazom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine
je tiez dovodné prednostne rozhodnut o vyroku o treste, aby v désledku dokazovania k navrhu o zhabani
veci nedoslo k predlZovaniu pobytu obZalovaného vo vazbe.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 2-krat priestupkovo
sankcionovany, a to pre priestupok pre znecistovanie verejného poriadku zo dia 27.05.2016, ktory bol
rieSeny OO PZ M. uloZenim blokovej pokuty (zaplatenej na mieste) vo vyske 20 eur a pre priestupok pre
jazdu bez bezpelnostnych pasov zo diia 14.02.2017, ktory bol rieSeny oddelenim Zelezni¢nej policie
F. uloZenim blokovej pokuty (zaplatenej na mieste) vo vySke 10 eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, opakovane mu
boli ukladané podmienec¢né tresty, a to aj pre trestny ¢in podvodu (Okresny sud Bratislava Il sp. zn.
3T/224/2007, Okresny sud Trencin sp. zn. 3T/39/2016), €i uverového podvodu (Okresny sud Bratislava
Il sp. zn. 3T/31/2008), pricom podfa odpisu registra trestov su 3 predchadzajuce odsudenia zahladené,
s vynimkou odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/39/2016 zo dfa
28.07.2016, pravoplatného dria 22.09.2016. ObZzalovany nebol doposial vo vykone nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Z odpovede Burzy cennych papierov Praha (dalej len burza) zo dna 08.08.2016, adresovanej
poskodenému, vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti poSkodeného o zabezpecfenie a prevod cennych
papierov spolo&nosti CEZ na osobu poskodeného nasledne burza poskytla poskodenému stanovisko,
Ze obZzalovany nikdy nebol zamestnancom burzy ani nebol s burzou v Ziadnom vztahu, na zaklade
ktorého by mohol vystupovat' v mene burzy. Na z&klade informacii uvadzanych v Ziadosti poSkodeného
burza poskodenému odporucila, aby sa ¢o najskdr obratil na organy inné v trestnom konani, ak tak
e8te neurobil, ako aj na Narodnu banku Slovenska ako subjekt zodpovedny nad kapitalovym trhom
Slovenskej republiky a burza napokon odporucila poskodenému konzultovat vzniknutd situaciu so
skusenym pravnym poradcom.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/68/2017 zo diia 21.12.2021 vyplynulo, Ze obZalovany
bol zatial nepravoplatne odsudeny pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlodin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (za Ciastkové Utoky pod bodom 1 spachané od rokov
2012/2013 do 28.04.2015 a pod bodom 2 spachané od priebehu roka 2013 do 15.05.2014) k sihrnnému
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/39/2016 zo dha 28.07.2016, pravoplatného dia 22.09.2016, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bol tiez uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky
a tieZ bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit $kodu poSkodenym.



Obhajoba tiez povodne navrhovala €itanie vypovedi poSkodeného B. G. a svedka D. G. z pripravného
konania, a to vo vztahu ku skutoénostiam délezitym pre rozhodovanie o treste, s odévodnenim obhajoby,
Ze z tychto vypovedi vyplyva lfahkovazne konanie poSkodeného, aj vzhfadom na oboznameny list Burzy
cennych papierov Praha. Napokon obhajoba upustila od &itania vypovede poskodeného, a preto uz sud
o vykonani tohto dékazu nerozhodoval, aviak obhajoba trvala na ¢&itani vypovede svedka D. G.. Sud
v8ak vykonanie tohto dékazu odmietol, nakofko obhajobou poukazovana fahkovaznost konania vyplyva
aj z postoja poSkodeného, ktory napriek oboznamenej odpovede Burzy cennych papierov Praha nadalej
odovzdaval peniaze.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je dévodné ulozit trest
odnatia slobody, zohfadniac tiez ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zédkona druha veta, pretoze pre
stihany pokradovaci obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 4 Trestného zakona je trestna
sadzba 10 rokov az 15 rokov, teda horna hranica trestnej sadzby v osobitnej Casti Trestného zakona
prevySuje 5 rokov.

Zohladniac charakter spachaného trestného &inu (obzvlast zavazny zlo€in) je dbvodné ukladat
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud nezistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti. ObZalovany sa sice na hlavnom pojednavani priznal
a v zaverec€nej reCi vyjadril futost, avSak sud nepovaZzuje tuto lUtost za uprimnu, kedZe v pripravnom
konani svoju vinu popieral a neboli preukazané ani Ziadne iné kroky k uprimnému olutovaniu (napr.
obzalovany uz mohol poSkodenému napisat ospravedIfiujuci list alebo aspori urobit kroky smerujuce k
nahrade Skody). KedZe ustanovenie § 36 pism. |) Trestného zakona vyZaduje su€asne priznanie ako aj
uprimné olutovanie a sud olutovanie nepovazoval za Uprimné, tak tato polah&ujiucu okolnost nemohol
priznat.

Obzalovany tieZ na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré vSak sud nezohladnil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
ale zohl'adnil ho ako okolnost’ odévodriujucu mimoriadne zniZzenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analégiam, vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017 uverejnené pod &. 44/2017.

Sud si tak musel vybrat, ktorym z 3 spdsobov (bud ako polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona alebo ako okolnost oddvodiiujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona, alebo podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam), zohfadni
vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoze ich kumulacia nie je pripustna.

Sud zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za
trestny €in odsudeny), a to vzhfadom na nezahladené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/39/2016 zo dia 28.07.2016, pravoplatnym dna 22.09.2016.

PretoZe u obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud po ,Uprave® trestnej sadzby trestu
odnatia slobody podla § 221 ods. 4 Tr. zakona (zakladna sadzba 10 rokov az 15 rokov) a postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z upravene;j
sadzby 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

Trest ukladany v ramci takejto trestnej sadzby povazuje sud za neprimerany, a preto zohladniac
vyhlasenie obZalovaného o vine, aplikoval sud mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analdgiam, a tak sud uloZil trest vo vymere 10 (desat) rokov, teda na
pbvodnej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 221 ods. 4 Trestného zakona.

Od uloZenia nizSieho trestu odradila sud najma vyska spésobenej Skody niekolkonasobne prevySujuca
sumu 133.000,- Eur (Skodou velkého rozsahu podla § 125 ods. 1 Trestného zékona je $koda dosahujuca
najmenej 133.000,- Eur), pricom sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze obZalovany sa obohatil na ukor



poskodeného, ktory je osobou vysSieho veku a stihany trestny ¢in pachal po dlhsi ¢as, menovite 8 rokov
(2013-2021).

Ak obhajoba v suvislosti s ukladanim trestu argumentovala lahkovaznostou konania poskodeného, ktory
obzalovanému odovzdaval peniaze aj po doru€eni odpovede z Burzy cennych papierov Praha, tak
uvedena skuto€nost podla nazoru sudu neoddvodiiuje uloZenie niZSieho trestu. Pre spachanie trestného
¢inu podvodu je prizna¢né, Ze nim dochadza v désledku zneuzitia dévery. Z ustanoveni ob&ianskeho
zavazkového prava (napr. § 415 Obcianskeho zdkonnika) sice vyplyva, Ze kazdy je povinny dodrziavat
obvykld mieru opatrnosti, avSak tito mieru opatrnosti moéze sud v trestnom konani, vychadzajuc z
judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 2Tdo/35/2013 zo dha
13.08.2013, ktory bol tiez uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
6/2014 pod €. 96/2014), aplikovat pri posudzovani principu ultima ratio, teda pri skimani materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory mozno pouzit' iba pri pre€ine, avSak stihana
trestna Cinnost obZalovaného je pravne kvalifikovana ako zlo€in (obzvlast zavazny zlodin), a preto podla
nazoru sudu nemozno nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti poSkodeného vyhodnocovat v prospech
obzalovaného (ani vo forme uloZenia nizSieho trestu), ktory si u poSkodeného vybudoval déveru takého
rozsahu, Ze ju nenastrbila ani oboznamena odpoved z burzy.

Sice uvedeny trest vo vymere 10 rokov by mohol sud ukladat aj pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ak by sud vyhldsenie obZalovaného o vine zohladnil ako polahujucu okolnost podfa §
36 pism. n) Trestného zakona, av8ak sud povazoval za dévodné vyraznejSie zohfadnit vyhlasenie
obzalovaného o vine, teda ako okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analdgiam (sud nezistil ddvody pre mimoriadne znizenie trestu
podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona), prihliadnuc najma na charakter stihanej trestnej Cinnosti (obzvlast
zavazny zloc€in) a skutoénost, Ze obzZalovany svojim vyhlasenim o vine vyznamne napomohol sudu na
hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonavalo a vyrok o
vine nie je mozné napadnut odvolanim), pri¢om sud tieZ v odévodneni vysSie uviedol skuto€nosti, pre
ktoré neulozil niz8i nepodmienedny trest nez 10 rokov, hoci to aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per anal6gidm umoZziuje.

Obzalovany spachal pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu. Pri pokraovacom trestnom gine
sa za Cas spachania povaZzuje €as, kedy bol dokon&eny posledny utok, teda v predmetnej trestnej veci
bol podla skutku posledny utok spachany drfia 03.06.2021, a preto nebolo dévodné ukladat suhrnny
trest, pretoze k spachaniu (poslednému Ciastkovému utoku) tohto pokra¢ovacieho trestného €inu doslo
az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/39/2016 zo dria 28.07.2016,
pravoplatného dna 22.09.2016.

Sud pri ukladani trestu nemohol zohladnit odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/68/2017 zo dha 21.12.2021, nakolko ide o nepravoplatné odsudenie a su€asne sud, vzhladom
na skutonost, Ze obZalovany je stihany v tejto trestnej veci vdzobne, nemohol ¢akat na pravoplatné
skoné&enie stihania obZalovaného v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/68/2017, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Na vykon uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného postupom
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Sud pri rozhodovani prihliadol na nenasilny charakter stihaného trestného €inu, trestna
minulost obZalovaného (nebol doposial vo vykone nepodmiene&ného trestu) a za nezistenia inych
skutoCnosti, ktoré by preukazovali vyrazni mieru narudenia osobnosti obzalovaného, nepovazoval jeho
zaradenie do ustavu s maximalnym stupfiom straZenie za opodstatnené, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze
na napravu povazuje za dostatoné zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Nakofko bol obZzalovany uznany vinnym zo spachania obzvladt zdvazného zloCinu, ukladal sud
obligatérne aj ochranny dohlad, a to podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
v trvani 2 (dva) roky, ktorého vymeru povazuje sud, vzhladom na charakter a rozsah trestnej ¢innosti
ako aj osobu obZalovaného a jeho postoj k stihanej trestnej ¢innosti, za dostato¢nu.



Napokon sud ulozil obZalovanému aj povinnost uhradit’ poSkodenému B. G. spdsobenut Skodu vo vyske
2.897.700,- Eur, ktora bola v pripravhom konani riadne a v€as uplatnend, na jej vyske zotrval poskodeny
aj na hlavnom pojednavani a obZalovany zaklad aj vysku poSkodenym v€as a riadne uplatneného naroku
na nahradu 8kody uznal tym, Ze urobil vyhlasenie, Ze spachal stihany skutok, pricom vySka sposobene;j
Skody je su€ast'ou popisu skutku. Sud tak s poukazom na § 261 ods. 2 Trestného poriadku nevykonaval
dalSie dokazovanie k nahrade 8kody, priom ani procesné strany nenavrhovali vykonavat dbkazy k
vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zd€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci
/§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



