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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr.Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti B.: G., narodena XX.XX.XXXX a E., narodeny XX.XX.XXXX obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., odbor socialnych veci,
M. X, O., deti rodi¢ov: matka - T.. P. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom S., R. XXX/XX , zastpena
advokatkou JUDr. N. C., so sidlom AK O., M..P.S. X, T.: XX XXX XXX, a otec - P. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom S. , R. XXX/XX , o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti , takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 20.6.2018 Ziadal otec o zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov v dvojtyzdriovych intervaloch. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v O., sp. zn.:12P/155/2018 zo diia 27.03.2008 (pravoplatny dfia
22.04.2018) manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené a maloleté deti (G. Q. E.) boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Vyzivovacia povinnost bola uréena v sume 250,-€ pre maloletu G.

a v sume 200,-€ pre maloletého E., styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol na navrh matky , s
tym Ze mimosudne sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat v rozsahu:

-prvy mesiac - kazdy parny kalendarny vikend v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod.

a v nedelu od 09,00 hod. do 17,00 hod. (bez prespania),

-druhy a treti kalendarny mesiac (maj-jun) - kazdy parny vikend sobotu od 09,00 hod.

do nedele do 17,00 hod. aj s prespanim,

-prazdniny(jul-august) - kazdy parny vikend sobotu od 09,00 hod. do nedele do 17,00

hod. aj s prespanim.

Matka sa vyjadrila, Ze urobi vSetko preto, aby deti s otcom travili jeden cely tyzdeni ,priCom otec uviedol,
Ze pokial sa nebude tato dohoda/navrh realizovat', t.j. stretavanie s detmi, tak poda samostatny navrh na
upravu styku. Nadeje otca na rozumné, €estné, ludské a spravodlivé konanie zo strany matky, tykajuce
sa styku medzi mnou a nasimi maloletymi detmi boli zmarené. Matka sa snaZila a snazi akymkolvek
spbsobom sabotovat' jej vlastny navrh tykajici sa styku medzi otcom a maloletymi detmi, pri€¢om otec
nema moznost sa stretdvat s maloletymi detmi sa dohodli. On ako otec tak ako matka je schopny
a spdsobily maloleté deti vychovavat, je presvedéeny, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletych deti, a je to aj vhodné z dévodu ich vychovy a dalSieho vyvinu, ked kazdy syn potrebuje otca
ako svoj vzor, ktory ho nauéi ,chlapské" veci tak aj dcéra potrebuje ,svojho" ochrancu, ktory urcité veci
vie riesit’ aj inym spésobom ako jej matka, pricom takto budu lepSie zaistené potreby maloletych deti.
Maloleté deti maju silné citové vazby na obidvoch rodi€ov a zverenie maloletych deti



do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade s ich vyvinovymi potrebami a poskytuje im
stabilitu vychovného prostredia tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti budi méct’ byt
maloleté deti vychovavané obidvomi rodiémi tak, Ze tym bude reSpektované pravo maloletych
deti na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Su€asne bude striedavou osobnou
starostlivostou re$pektované pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a maloletym detom tym bude umoZznené zachovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov je v ich najlepSom zaujme, a budu tak
najlepSie naplnené zaujmy a potreby maloletych deti.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu ako i na pojednavani uviedla, je pravdou, Ze na pojednavani
dria 27.03.2018 vo veci rozvodu navrhla Upravu styku otca s detmi (bez jej uvedenia v rozsudku) v
rozsahu ako uvadza otec v navrhu na zacatie konania. Taktiez nespochybniuje, Ze sa zaviazala pozitivne
pdsobit’ na deti, aby mohol byt styk v uvedenom rozsahu realizovany.

3. Verila som, ze stres a nepohoda, ktoré deti po€as spoluzitia s otcom intenzivne vnimali, a ktoré ich
doveru v otca znacne narusili a spdsobili voli otcovi ,blok®, sa plynutim ¢asu po naSom odstahovani
z0 spolo¢nej domacnosti vytratia z pamate deti a budu schopné postupne obnovovat vztah k otcovi a
zagnu mu dbverovat tak, Ze samé budu chciet' s otcom travit' viac ¢asu a prespat’ u neho.

4. Od jej odchodu spolu s detmi uplynul rok a pol a je pravda, Ze deti u otca ani raz neprespali. Je
to tak z dévodu, Ze ich dbvera a istota bytia s otcom je natofko naruSend, Zze spanok u neho doposial
odmietaju. Po rozvode sa s otcom v mesiaci april 2018 stretli bez prespania 2x (kazdu druhi sobotu
aj nedelu). V priebehu tohto mesiaca ich velmi citlivo pripravovala na to, ze ¢asom budu u otca cez
vikendy aj prespavat. Zial, deti akékolvek prespanie u otca okamzite kategoricky odmietli a vyjadrili sa,
Ze ak by mali u otca prespat, nepbjdu s nim vébec, ani cez defi. Akoby sa nechceli bez matky vracat
na miesto, kde boli svedkami ¢&astych hadok rodi€ov a ku ktorému sa im viaze mnozstvo nepeknych
spomienok na otca. Otec obvifiuje za tento stav matku, ktora situaciu vnima tak, Zze je dosledkom
otcovho spravania pocas spoluzitia, ktoré deti v minulosti vnimali a v su€asnosti zasa jeho neschopnosti
vztah s detmi rozvijat postupne napr. aj zaujmom o ne ,na dialku“ mimo dohodnutého €asu stretdvania s
nimi. Poc€as obdobia, ked su s matkou, sa otec s detmi vobec nekontaktuje, neinformuje sa ohfadom ich
zaujmov alebo zazitkov v Skole. Pravdou je, Ze odcudzenie medzi nim a detmi narasta kazdym driom,
dni stravené s nim neprinasaju detom radost a ani raz nesli s otcom dobrovolne. Casto vyslovuju slova :
.--. dufam, Zze nepride alebo zabudne ....."

5. Deti taktiez velmi pozorne vnimaju, Ze ich otec s matkou nijak nekomunikuje. Pri preberani deti sa na
matku ani nepozrie, nepozdravi; na sms reaguje najskér po 3-4 diioch. Dodnes nie su schopné vyjadrit
mu svoj nazor a predstavy; zo strachu z otcovych vyc€itiek mu nie su schopné odpovedat na jeho stale
sa opakujuce otazky ,preco“. Pytaju sa matky, pre€o oni musia k nemu ist a matka nie, pre¢o sa dospeli
mdbzu rozviest a deti nie, povaZzuju to za nespravodlivé. BeZné su ich vyjadrenia typu: mdze mi kupit' aj
modré z neba, aj tak k nemu nepdjdem. Natalka mé pred kazdym odchodom neurdzu, vracia, napina
ju, je bleda - vzdy ked ma ist' s otcom odchadza v napéati.

6. Striedava osobna starostlivost’ nie je pre maloleté deti vhodna a nie je v ich zaujme ani CastejSie
stretavanie sa s otcom. Preto navrhuje, aby sud navrh zamietol.

7.Sud vypocul u€astnikov konania a otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, mesiac
po rozvode a fungovalo stretavanie ale ani vtedy nechceli prespavat deti u otca, prvy mesiac nerieSil ,
aby u neho spali lebo chcel postupne nastartovat', aby sa citili dobre. Po mesiaci za¢ala manzelka robit
problémy, 5x mu zruSila stretnutie, 1 x to bolo z dévodu choroby deti, 2x mali oslavu, 3x dovolenka E.,
nahradny termin tiez zrudila z dévodu Ze deti boli choré. KedZe si matka opakovane vymysla, a nema
ako dokazat pravdu, namontoval v juni 2018 v obyvacke a kuchyni kamery, deti nahrava. Matke uvedenu
skuto€nost neoznamil, lebo by zmenila spravanie, deti vedia o kamere a nevadi im to. Rodi€ovsku terapiu
neabsolvoval . Komunikacia medzi nim a matkou je zla, nekomunikujd ani o zakladnych veciach. Ziadam
SOS v 2 tyzdriovych intervaloch.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi z dévodov ktoré som uviedla vo svojom
pisanom vyjadreni. Deti nechcu dobrovolne chodit k otcovi, ob&as sa opytaju Ci tato nahodu nezabudne.



Detom rozprava, Ze ocko sa s nimi chce stretavat, nebol by rad keby ste tam nechodili, ja ich zatiaf
presviedCa ich, Ze tam maju chodit. Deti matku Ziadaju aby , otcovi povedala Ze tam nechcu spat, boja
sa mu to povedat a uz aj s plaGom odchadzali k ocovi.

9. Deti maju stale strach a neistotu. RodiCovsku terapiu s otcom deti odmieta. V minulosti jej
psychologi¢ka uviedla, Ze otcom deti nad'alej bude poniZzovana pri tychto pohovoroch a nebude to viest
k pozitivnym zmenam. G. sa sama vyjadrila Ze pre fiu je momentalna situacia horSia preto, Ze odkedy
sa prestahovali musi travit ¢as s otcom sama. Z informacie Ze otec si deti nahrava a chce to pouzit na
sude je zhrozena, nema na to slov.

10. Maloleta G. je vo veku 10 rokov, je zdrava, u€i sa dobre, navstevuje 5 ro¢nik
ZS.

11. Malolety E. je vo veku 7,5 rokov, je Ziakom 2 roénika ZS, je zdravy, udi sa
dobre.

12. Deti si odmietaju k ocovi brat’ Skolské pomébcky aby sa u otca udili, v nedelu nie su doma o 17tej
hodine, nemaju ¢as na u€enie, udia sa aj do 22,00 hod.

13. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi a opakovane uviedli, Ze nechcu u otca
prespavat, nechcu byt s otcom aj v sobotu aj v nedelu a rozhovor ktory vykonali nechcu aby bol
prezentovany rodi€om. Odporucaju sudu navrh otca zamietnut, nakolko zmena zverenia nie je v
prospech maloletych deti, deti sa vyjadrili Ze im nevyhovuje ani styk ktory sa teraz realizuje, Natélia to
znasa ovela horsie, aj pri rozhovore bola uplakana, opakuju stale to Ze otec po nich kri¢i a nevenuje im
Cas. O tom Ze otec deti nahrava nevedeli , deti o tom nehovorili.

14. Podla §-u 26 Zakona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti (dvojtyzdriové intervaly) nie je dévodny a preto ho sud zamietol.
Obe maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom tun.sudu sp.zn.: 12P XXX/XXXX-71
zo dna 27.3.2018 rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli obe maloleté deti v rdmci rodiCovskej
dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej G.
mesacne sumou 250 eur a maloletého E. sumou 200 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
22.4.2018. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. V Case rozvodového konania rodi€ia uz
nebyvali v spoloénej domacnosti, a maloleté deti odmietali stretdvanie sa s otcom. Rodi€ia sa na
pojednavani v rozvodovom konani dohodli, Ze neziadaju sudom upravit’ styk, budu cielavedomo pdsobit
na deti, aby sa stratena dévode deti k otcovi zaala obnovovat. Maloleté deti otca za¢ali navstevovat,
avSak prespanie u otca odmietali. Sud rodi€om odporucil , aby absolvovali rodiovsku terapiu a aby
postupne deti zacali u otca prespavat. Vztahy rodi¢ov v ¢ase posledného rozhodovania sudu (marec
2018) ako i v su€asnosti su vazne narudené, roditia spolu nekomunikuju, neodovzdavaju si informécie
o detoch. Otec podal navrh na striedavu osobnu starostlivost v juni 2018, teda dva mesiace od
pravoplatnej poslednej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud konstatuje, Ze deti sa s otcom
stretavaju, tento kontakt je s poukazom na vek deti 10 a 7,5 roka nepostacujuci, nakolko rodi¢, ktory
nema maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti ma pravo podiefat sa na vychove maloletych
deti formou pravidelného stretavania sa, s prespanim u neho a taktiez absolvovani dlhsieho suvislého
obdobia napr. cez prazdniny. V tomto konkrétnom pripade deti opakovane odmietaju intenzivnejsi
kontakt s otcom, strata dOvery k otcovi je velmi velkd a otec svojim doterajSim postojom, sa sice
domaha svojich prav avSak nezohladriuje zaujmy maloletych deti, ich vztah nie je o Uprimnosti, deti sa
otcovi nedokdzu zdoverit, otec si deti bez ich suhlasu a suhlasu matky nahrava na kameru, robi s nimi



rozhovory, ktoré prepisuje a doklada do sudneho spisu, neinformoval maloleté deti ani matku, Ze bude
Ziadat' zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti- dvojtyZzdiové intervaly. Otec obdobie od marca
2018 doposial nevyuzil k tomu, aby s detmi stratenu doveru zacal obnovovat. Pokial sa nedostavila
pozitivna zmena, otec mal sdm situaciu konzultovat s odbornikmi na detsku psycholégiu, aby mu
vysvetlili , kde nastal problém ako tento problém do buducna bude rieSit. Tak isto matka iba verbalne
prezentuje, Ze pozitivhe vplyva na deti, avSak rodiCovsku terapiu tak isto neabsolvuje. KedZe rodicia
absolutne nekomunikuju, nedokazu pred detmi prejavit, Ze ako roditia sa dok&zu prirodzene spravat,
maloleté deti v su€asnosti nemaju v rodiCoch pozitivny vzor a preto ich spravanie vo i otcovi je nadale;j
odmietaveé. Je potrebné dodat, Ze cestou kolizneho opatrovnika maloleté deti opakovane vyslovili svoj
nazor na stretdvanie sa s otcom, sud na nazor oboch maloletych deti prihliadol .

17. S poukazom na vykonané dokazovanie, zhodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach
mal sud preukazané, Ze navrh otca na zmenu zverenia nie je dévodny a preto ho sud zamietol .

18. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen C.m.p.)  podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento
z&kon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



