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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou, v pravnej veci zalobcu:
T. X. datum narodenia: XX.XX.XXXX bytom: C. XXXX/X, XXX XX Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o. Radvanska 21, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zastipena: Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky sidlo: Sturova 2, 812 85 Bratislava,
ICO: 00166481, o zaplatenie Uroku z omeskania takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2 442,28 eur
od 02.08.2013 do zaplatenia, t.j. 27.10.2017.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dria 29.11.2013 domahal sa Zalobca od Zalovanej zaplatenia nahrady
$kody podia zékona &. 514/2003 Z.z. vo vyske 2 442,28 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej policie ,odbor
ekonomickej kriminality pod CVS: ORP-406/0OEK-ZA-2006 zo dfia 08.06.2006, bolo proti Zalobcovi
uznesené obvinenie pre precin prechovavania detskej pornografie podlfa § 370 Trestného zakona.
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Krajskej
prokuratury Zilina &. 2 KPt 634/06-5. Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal na Zzalobcu obZalobu
zo diia 13.7.2009. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 22T/139/2009 zo dha 22.5.2012 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 7.6.2012. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca si uplatnil narok na nahradu
8kody v rozsahu nahrady trov trestného konania pozostavajucich z ucelne vynaloZenych hotovych
vydavkov (znale€né, lekarska sprava, cestovné) a z odmeny za zastupovanie advokatom. Pocas
trestného konania vedeného proti Zalobcovi ako obvinenému, uplatnil Zalobca pravo obhajoby tiez tym,
Ze predlozil v konani dékaz - znalecky posudok J.. N.. I. V., S.. pod &. 1/07 zo dna 5.1.2007 . Sud
sa uvedenym znaleckym posudkom zaoberal a znalca vypoc€ul na pojednavani dna 24.4.2012. Sud
povazoval tento dokaz za vyznamny pre posudenie obZaloby, o vyplyva aj z odkazu naf v odévodneni
oslobodzujiceho rozsudku. Zalobca zaplatil za vypracovanie uvedeného znaleckého posudku 12.000,-
Sk, tj. 398,33 eur. V ramci trestného stihania Zalobcu ako obvineného bola skimana z odborného
hladiska jeho osobnost. Za tym u€elom poZiadal Zalobca o vyjadrenie T.. R., ktory v tej suvislosti vydal
lekarsku spravu zo 14.06.2007. Poplatok za vydanie lekarskej spravy cCinil 1.300,- Sk, t.j. 43,15 eur.
Zalobca realizoval svoje pravo obhajoby prostrednictvom zvoleného obhajcu, pri¢om odmena advokata
bola ur€ena na zaklade dohody medzi advokatom a Zalobcom. V zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z.
nie je zalobca opravneny uplatfiovat' si odmenu za zastupovanie, ktoru skutocne uhradil advokatovi



za zastupovanie (3.508,92 eur), ale tarifu, ktora v tomto pripade predstavuje niZSiu sumu ako redlne
vydavky Zalobcu za zastupovanie advokatom. S ohfadom na § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. si
Zalobca uplatnil odmenu za zastupovanie advokatom vo vyske 2 000,80 eur. Celkova vySka uplatfiovanej
nahrady Skody z titulu nahrady trov konania (398,33 eur + 43,15 eur + 2 000,80 eur) predstavuje sumu
spolu 2.442,28 eur.

2. Zalovana namietala nedostatok procesnej spdsobilosti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky z dévodu, Ze v zmysle § 27b odsek 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. s pouzitim ust. § 4 odsek 1 pism. k/zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do 31. decembra
2008, je organom prislusnym konat v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky .

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 02.04.2015 ¢.k. 9C/231/2013-111 tak, Ze
zaviazal zalovanu stranu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2 442,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku , urok z omeskania 9,75% zo sumy 2 442,28 eur od 11.02.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

4. Rozsudok napadla odvolanim v zakonnej lehote Zalovana podanim doru¢enym sudu dria 25.5.2015.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 22.08.2017 &.k. 14Co0/410/2015-166 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 9C 231/2013-111 zo dnha 2.4.2015 v Casti, ktorou bola Zalovana
zaviazana zaplatit' zalobcovi istinu 2 442,28 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku potvrdil, v
Casti, ktorou bola Zzalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,75 % zo Zalovanej
sumy od 11.02.2013 do zaplatenia rozsudok zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca pisomnym podanim zo diia 03.09.2018 dorudenym sudu dria 04.09.2018 vzal Zalobu
Ciasto¢ne spat. Uviedol, Ze Zalobca si uplatiuje vodi Zalovanému urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo
sumy 2 442,28 eur od 02.08.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Urokov z omeskania berie Zalobu spat.
Sucasne sudu prvej inStancie oznamil, Ze istina vo vy3ke 2 442,28 eur, ktora bola zalobcovi priznana
pravoplatnym |. vyrokom rozsudku sudu prvej instancie €. k. 9C /231/2013- 111 zo dia 02.04.2015 bola
Zalovanou zaplatena (Ciastky boja pripisana na ucet 231/2013-111 zo dna 02.04.2015, bola Zalovanou
zaplatena (Ciastka bola pripisana na uc¢et Zalobcu) dfa 27.10.2017.

6. Sud prvej indtancie vec v zruSenej Casti opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania je dbvodny.

7. Zalobca ziadal priznat Urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2 442,28 eur od 02.08.2013
do zaplatenia t.j. do 27.10.2017 argumentujuc tym, Zze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol ku driu 07.06.2012 a uplatni sa nafi pravna Uprava urokov z omeskania podla predpisov u¢innych
k 31.01.2013, a to aj za dobu omeSkania po 31.01.2013 (ustanovenie § 10c Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

8. Zalovana uviedla, Ze suhlasi s Siastodnym spatvzatim Zaloby a navrhla, aby sud v spatvzatej Sasti
konanie zastavil. Zalovana poukéazala na to, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4/ Zak. &. 514/2003 Z.z.
sa mohla dostat’ do omes$kania najskér driom 02.08.2013, kedy oznamila Zalobcovi, Ze neuspokoji narok
Zalobcu na nahradu $kody. Sestmesaéna lehota na predbezné prejednanie naroku uplynula aZ dria
04.08.2013. Urok z omes$kania v pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 bol v obdobi omeskania
od 08.05.2013 do 12.11.2013, ur&eny vo vySke 5,50 %. Je teda nepochybné, Ze Zalobca si uplatfiuje
urok z omeSkania v nespravnej vyske.

9. Podla § 16 ods. 4/ Zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

10. Zaciatok plynutia lehoty omeskania uréeny v sulade s argumentaciou Zalovaného odo dna
02.08.2013, t. j. odo dria doru€enia oznamenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. XV/5 Spr
15/13-14 zo dha 26.07.2013, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody neuspokoji, nebol medzi stranami
sporny . Sporna bola vy$ka tohto uroku.

11. Sudd sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol ku
driu 07.06.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného stdu v Ziline &.k. 22T/139/2009
zo dfia 22.05.2012, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a uplatni sa nan pravna Uprava



urokov z omeskania podla predpisov u€innych do 31.01.2013, a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013
(ustanovenie § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

12. Podla § 3 ods. 1/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1993 Z.z. uc€inného do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu.

13. S poukazom na vySSiuvedené zavery sud Zalobe v €asti urokov z omeskania vyhovel a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2 442,28 eur od 02.08.2013
do zaplatenia, t.j. 27.10.2017.

14. Vo zvySku uplatneného naroku sud konanie podla § 145 CSP zastavil z dévodu, Ze Zalobca vzal
Zalobu Ciasto€ne spat a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. § 262
ods. 1/ CSP, v zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100,
sud preto zaviazal Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262
ods. 2/ CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



