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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Janou TamaSiovou v pravnej veci zalobcu: H.. N. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX X., zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice, proti Zzalovanému: EX CREDIT, a.s., so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ICO: 36
572 586, zast.: L.1.B. legal s. r. 0., advokatska kancelaria, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
2.622,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.622,92 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9,05 % roCne zo sumy 2.138,43 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 146,43 Eur
od 30.06.2015 do zaplatenia a zo sumy 338,06 Eur od 17.08.2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 18.03.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 2.284,89 Eur s prisluSenstvom. Zalobu oddvodnil tym, e ako advokat
poskytoval zalovanému pravne sluzby na zaklade generalnej plnej moci, ktora mu bola na tento ucel
udelena Zalovanou spolo€nostou. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb nebola medzi zmluvnymi
stranami uzatvorena v pisomnej forme, pri€om nakolko medzi zmluvnymi stranami nedoslo k inej dohode
o0 odmene advokata za poskytnuté pravne sluzby, vzniklo zalobcovi v sulade s § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pravo na tarifni odmenu za
vykonané pravne sluzby. Tarifna odmena bola advokatovi na zaklade dohody zmluvnych stran vyplacana
pri ukonceni spisu, bud v ramci exeku€ného konania ako bol podany navrh na exekuciu, resp. v pripade
dobrovolnych uhrad v priebehu sudnych konani alebo v ase pred podanim navrhu na exekuciu formou
priamych Uhrad zo strany Zalovanych subjektov.

2. Dna 12.09.2012 bolo Zalobcovi doru¢ené odvolanie plnomocenstva zo strany Zalovaného a Zalobca
vykonal v sulade s § 13 Advokatskeho poriadku vyuétovanie pravnych sluzieb a odovzdal pravnu
agendu.

3. Po vypovedani plnej moci mal zalobca vedomost, Ze Zalovanému boli na jeho u&et uhradené diznikmi
trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalovany nepoukéazal na Gget Zalobcu. Zalobca vyzval vyzvou zo dia
08.12.2014 Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.138,43 Eur v lehote 3 dni od
dorucenia vyzvy.

4. Trovy pravneho zastipenia boli Zalovanému priznané a dlznikmi uhradené v tychto konaniach :



Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18C/446/2010, trovy uhradené vo vyske 47,62
Eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Ro/215/2011 89,40 Eur, exeku¢né konanie
Ex1131/11 ahrady na u&et Zalovaného vo vyske 206,46 Eur minus sudny poplatok 16,50 Eur, preplatok
189,96 Eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21R0/265/2010 168,38 Eur, exekuéné konanie Ex
595/11 uhrady na uc€et Zalovaného vo vySke 1.660 Eur minus sudny poplatok 16,50 Eur, preplatok
189,96 Eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13R0/65/2012 51,78 Eur, zalovanému uhradena istina
a urok z omeskania, vypocitany vo vySke 9,95 Eur, sudny poplatok 16,50 Eur €o spolu predstavuje sumu
26,45 Eur, pricom na zmluvu po zohladneni uvedenych sum je preplatok 47,35 Eur, €o predstavuje ast
trov pravneho zastupenia.

Platobny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 13R0/1217/2011 54,66 Eur, Zalovanému
uhradena istina a urok z ome&kania vo vySke 40,08 Eur a 71,16 Eur z ¢oho tvori 16,50 Eur sudny
poplatok a vo zvy3nej €asti sa jednéa o trovy pravneho zastupenia.

Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/272/2010 66,72 Eur, exekuéné konanie  EX
935/2012, pohladavka spolu s trovami pravneho zastlpenia uhradena zalovanému.

Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6Ro/90/2010 138,40 Eur, exekuéné konanie
EX 1595/10, pohladavka spolu s trovami pravneho zastupenia uhradené zalovanému.

Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31R0/1311/09 127,18 Eur, exeku¢né konanie EX
168/11, trovy pravneho zastupenia boli uhradené priamo Zalovanému a na zmluvu po Uhrade istiny,
urokov z omeskania, zmluvnej pokuty a sudneho poplatku eviduje Zalovanému preplatok 277,04 Eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31Ro0/572/10 129,58 Eur, exeku¢né konanie EX
16/2010, trovy pravneho zastupenia boli zaplatené priamo Zalovanému a na predmetnd zmluvu po
Uhrade istiny, urokov z omeSkania, zmluvnej pokuty a sudneho poplatku eviduje Zalovanému preplatok
283,93 Eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31R0/2123/2010 90,48 Eur + trovy v exekuénom
konani 140,06 Eur, exekuéné konanie EX 115/2011, po uhrade istiny, zmluvnej pokuty, urokov z
omeskania a sudneho poplatku 124 Eur na ucet Zalovaného, disponuje preplatkom vo vySke 188,28 Eur,
ktory tvoria trovy pravneho zastupenia.

5. Na tuto skutoCnost Zalobca Zalovaného upozornil aj e-mailom zo dfa 10.09.2012 adresovanom
podpredsedovi predstavenstva p. H. A., a na vedomie aj predsedovi predstavenstva p. Ing. J. N., kde
okrem iného uviedol, Ze ma vedomost, Ze trovy pravneho zastupenia mu nie su v uvedenych pripadoch
vyplacané ale su spolo¢nostou ucétované ako platby na zmluvné pokuty, pricom spolo&nost upozornil
na protipravnost takého postupu vzhladom na to, Ze v konkrétnych pripadoch na zaklade sudnych
rozhodnuti spolonosti narok na uhradu zmluvnej pokuty bud’ nevznikol alebo bol uz klientmi uhradeny.
Tieto naroky boli zarover sudmi posudzované ako neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika a teda neplatné. Zaroven v suvislosti s opakujucimi sa vyrokmi
sudov o ur€eni zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne za neprijatefné podmienky spotrebitelskej
zmluvy bol Zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania tejto
podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi, napr. Okresny sud Bratislava V sp. zn. 11C/358/11,
Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 9C/280/2013, Okresny sud Piestany sp. zn. 5C/63/2010, Okresny sud
Dunajska Streda sp. zn. 9C/153/2011.

6. Zalovany neuhradil Zalobcovi trovy pravneho zastupenia a trovy pravneho zastupenia v exvekuénom
konani vo vySke 490,74 Eur, pricom tieto zau&toval na sudom judikovanu neplatni zmluvu. Zalobca v
tejto veci neobdrzal vyjadrenie Zalovaného, priCom ma vedomost, Ze po vypovedani plnej moci zalovany



nadalej pokraguje v protipravnom konani, ked mu su uhradzané trovy pravneho zastupenia na jeho ucet,
pricom o tejto skuto€nosti svedcCia aj spravy, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté sudnym exekuatorom JUDr.
Ing. Bohumilom Hustdkom pre ucely prebiehajucich konani, resp. pri ukonCovani exekuénych konani,
kde Zalovany vyslovne potvrdzuje uhradu trov pravneho zastupenia a trov zastipenia v exekuénom
konani povinnymi na jeho ucet.

7. Zaroven bolo Zalobcovi sudnym exekutorom pri ukon€eni exekuénych konani oznamené, ze Zalovany
disponuje trovami pravneho zastupenia, ktoré boli omylom zamestnancami exekutorského uradu
zaslané na ucet Zalovaného. Ide o exekuéné konania: sp. zn. EX 647/2011, vo vy8ke 89 Eur; sp. zn. EX
771/2012, vo vyske 136,76 Eur; sp. zn. EX 1167/2011, vo vySke 106 Eur; sp. zn. EX663/2012, vo vyske
41,68 Eur; sp. zn. EX 200/2010, vo vySke 51,74 Eur; sp. zn. EX 942/2010, vo vySke 141,84 Eur,
sp. zn. EX 1163/2011, vo vySke 23,10 Eur; sp. zn. EX 706/2011, vo vySke 490,74 Eur.

8. Po zaslani uvedenej vyzvy boli Zalobcovi exekutorskym uradom JUDr. Ing. Bohumila Hustéka
oznamené dalSie pripady exekuénych konani, v ktorych Zalovany disponuje trovami pravneho
zastupenia, ktoré boli taktiez omylom zasmestnancami exekutorského uradu zaslané na ucet
Zalovaného a ktoré neboli predctované na ucet Zalobcu, a to exekuéné konania sp. zn. EX
1681/2010, vo vyske 26,98 Eur; sp. zn. EX 940/2012, vo vyske 16,83 Eur; sp. zn. EX 1372/2007, vo
vyske 22,30 Eur.

9. Zalovany oznamil sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Bohumilovi Hustékovi, Ze v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. EX 769/2012 povinna disponuje trovami pravneho zastupenia vo vyske 48,46 Eur a trovami
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 31,86 Eur patriace Zalobcovi a Ze pohladavka
opravneného je tymto uspokojena v plnej vyske.

10. Dalej zalobca uviedol, Ze nakolko sa v danom pripade jedna o naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajice z obchodnopravneho vztahu tieto sa v zmysle ustalenej sudnej praxe premicuju
v Stvorro€nej premi€acej dobe v sulade s § 397 Obchodného zakonnika.

11. Pred vydanim platobného rozkazu, Zalobca roz8iril Zalobu o sumu 338,06 Eur s prisluSenstvom z
dovodu dalSich finan&nych plneni, ktoré ziskal Zalovany po podani Zaloby a ide o konania sp.
zn. EX 1047/2007, v ktorom uhradil exekutor na u€et opravneného - zalovaného sumu 278,23 Eur, sp.
zn. EX 899/2010, v ktorom bola uhradena suma 39,26 Eur a konanie sp. zn. EX 349/2011, v
ktorom bola uhradena suma 20,57 Eur.

12. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, vodi ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory
odbvodnil tym, Ze vzndSa namietku premi¢ania a ma za to, Ze vycislené pohladavky zo strany Zalobcu
su nespravne. Namietku premi€ania oddvodnil tym, Ze obchodny zakonnik institut bezdévodného
obohatenia neupravuje a to ani Ciastkovo a teda nie je v tomto predpise vyslovne uvedena ani
dizka premléacej doby naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Obgiansky zakonnik nepodriadil
premli€anie bezdévodného obohatenia pod vSeobecnu 3-roénu premli&aciu dobu naopak vyfiatim celého
institatu skratil subjektivnu dobu na 2 roky. KoreSpondujuc s tym aj obchodny zakonnik pozna osobitné
pripady Upravy preml€acej doby (napr. nahrada skody) a zakonodarca institut bezdévodného obohatenia
sice vObec nepomenoval v suvislosti s preml¢anim ale predsa len upravil v ust. § 394 v suvislosti s
premi¢anim niektoré osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu
neméze platit, Ze plnenie bez pravneho dévodu spada pod vSeobecnu preml&aciu 4 - roénu dobu
ale naopak obchodnym zakonnikom nie je upravena vobec a plati teda uprava § 107 Obcianskeho
zakonnika.

13. KedZe Zalobca o vzniku pripadného bezdévodného obohatenia aj obohatenej osobe vedel najneskér
od 12.09.2012 (odvolanie plnomocenstva) uz pred podanim Zaloby marne uplynula 2 - ro¢na
premi¢acia lehota.

14. Uznesenim zo diia 15.11.2016 sud platobny rozkaz zru$il. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia
01.12.2016 k odporu uviedol, Ze z odporu vyplyva, Ze Zalovany za rozhodnu pravnu skuto&nost pre
plynutie objektivnej dvojronej premiCacej doby povazuje datum 12.09.2012, teda datum odvolania
plnomocenstva Zalobcovi. Podla Zalobcu sa moment, od ktorého mohol uplatnit’ prdvo na vydanie
bezdbévodného obohatenia neviaze na moment odvolania plnomocenstva ale na moment, kedy sa



Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany sa v odpore vyjadruje vo véeobecnej
rovine, nie vo vztahu ku konkrétnym pripadom. NavySe Zalobca v samotnej Zalobe pre Uplnost uviedol,
Ze nakolko sa jedna o naroky na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuce z obchodnopravneho
vztahu tieto sa v zmysle ustalenej sudnej praxe preml€uju v Stvorro€nej premliCacej lehote v sulade s
§ 397 Obchodného zakonnika. V danej veci mohol Zalobca uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia najskdr odo diia, kedy sa dozvedel, Ze doslo k prijatiu konkrétnych platieb Zalovanym na trovy
pravneho zastupenia zalobcu a v ziadnom pripade nie od odvolania plnomocenstva nakolko tato pravna
skuto€nost je z hfadiska preml€ania narokov na vydanie bezdévodného obohatenia irelevantna a vébec
so Zalobou uplatnenymi narokmi nesuvisi. Ani v jednom zo Zalobou uplatnenych pripadov tato doba ku
driu podania Zaloby v8ak nepresiahla dizku véeobecnej preml¢acej doby v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika.

15. Strany sporu na pojednavani zhodne zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach a nenavrhli
vykonanie Ziadnych dokazov.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zdkonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

20. Podla § 566 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatelskej
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

21. Podla § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zariadenie zaleZitosti vyZaduje uskutoCnenie
pravnych ukonov v mene mandanta, je mandant povinny vystavit véas mandatarovi pisomne potrebné
plnomocenstvo.

22. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

23. Sud, na ktorom je pravne posudenie uplatfiovaného naroku, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sa nejedna o vydanie bezdévodného obohatenia ale plnenie z mandatnej zmluvy. Poskytnutim
pravnych sluzieb vznikol Zalobcovi narok na Ghradu tarifnej odmeny advokata vo&i Zalovanému. Uhradou
trov pravneho zastupenia Zalovanému nedoslo k jeho bezdévodnému obohateniu voci Zalobcovi ale
Zalobcovi vznikol narok na ich Uhradu zo zavazkového vztahu so Zalovanym.

24. Udelenim plnomocenstva zo strany Zalovaného a jeho prijatim zo strany Zalobcu doslo medzi
stranami sporu k uzavretiu Ustnej mandatnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému
pravne sluzby. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k dohode o vySke odmeny advokata, vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie tarifnej odmeny podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. VySka tejto odmeny za konania,
ktoré su predmetom tohto sporu zodpoveda vySke v Zalobe uplatneného naroku i ked z iného titulu.
Zalovany v odpore uviedol, Ze vygislenie pohladavky zo strany Zalobcu je nespravne. Zalovany
nespecifikoval v om spociva nespravnost vyCislenia pohladavky a nenavrhol ani Ziadne dékazy na
preukazanie tohto tvrdenia. V tomto smere jeho vyjadrenie ostava iba v rovine tvrdenia bez unesenia
dékazného bremena. Zalobca doloZil k Zalobe listinné dokazy preukazujlice opodstatnenost a vysku jeho
naroku a sud sa preto s namietkou Zalovaného nezaoberal a povazoval ju za u€elovu bez relevantného
zdbvodnenia.



25. Zalovany argumentaciu o plynuti premléacej doby postavil na § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dfia kedy sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a za zaliatok premli&acej
doby povaZuje Zalovany deh odvolania plnomocenstva Zalobcovi.

26. Vzhladom na pravne posudenie uplatneného naroku, sud posudzoval vznesenu namietku
preml&ania nie z pohladu bezdévodného obohatenia ale naroku z mandatnej zmluvy. Ustna zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb bola uzavretd medzi Zalovanym, ktory je obchodnou spolo&nostou a
Zalobcom, ktory je advokatom podnikajucim na zaklade osobitného predpisu a to zakona o advokacii.
Uzavretim mandatnej zmluvy bol zaloZeny zavazkovy vztah medzi podnikatefmi a pri jeho vzniku
bolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka podnikatel'skej €innosti oboch stran sporu.
Preml&anie prava zo zavazkového vztahu medzi podnikatelmi sa v danom pripade riadi dikciou § 397
Obchodného zakonnika.

27. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol ukonéeny odvolanim plnomocenstva zo strany Zalovaného
dfia 12.09.2012. Sam Zalovany tento datum povazoval za rozhodny aj pre zac&iatok plynutia premi¢acej
lehoty pri vzniku pripadného bezdévodného obohatenia. Od 13.09.2012 zacala teda plynut zdkonna 4
- roéna lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula 13.09.2016. Zaloba bola podana na sud
18.03.2015 a jej rozSirenie dha 07.09.2015, teda pred uplynutim premiCacej lehoty.

28. Vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu v €ase podania Zaloby preml€any nebol a Zalovany
nespecifikoval ani nepreukazal v Eom spocivalo nespravne vycislenie naroku Zalobcu s prihliadnutim na
v3etky listinné dékazy doloZené Zalobcom, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

29. Pokial by aj sud posudzoval narok zalobcu titulom bezdévodného obohatenia, judikatira ako aj
sudna prax ustalili, Ze v pripade vzniku naroku na bezdévodné obohatenie medzi dvoma podnikatelskymi
subjektmi, sudy aplikuju v otazke posudenia premi€ania 4 - roénu premi¢aciu lehotu v zmysle ust. §
397 Obchodného zakonnika. | keby tato lehota za€ala plynut podfa Zalovanym oznaeného datumu
12.09.2012, narok Zalobcu by ani v tomto pripade nebol premi¢any.

30. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



