Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/85/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2716010015

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2716010015.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému P. B., pre precin
zavineného Upadku podla § 228 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti poSkodenych proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dina 11.04.2018, €. k. 6T/10/2016-979, na neverejnom zasadnuti
dna 08.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost’ poskodenej obchodnej spolo¢nosti MAKRO
QAS, s. r. 0., ICO: 35840323, so sidlom Pasienkova 7, Bratislava, a poSkodeného S. W. GAZ - mont,
ICO: 30936535 s miestom podnikania Zamocka 20, 902 01 Pezinok, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmienelne zastavil trestné stihanie vedené proti obzalovanému P. B. pre precin zavineného
upadku podla § 228 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

ako osoba konajuca za obchodnu spolo€nost Montpetrol, spol. s r.0. so sidlom Petroveska 187, Gbely,
ICO: 36238821 sposobil upadok spolodnosti Montpetrol, spol. s r.o., Gbely, a to tym spdsobom, Ze
najmenej od roku 2011 do 31.12.2013 znizoval hodnotu pomernej Casti majetku tejto spoloénosti takym
spbsobom, Ze tento majetok, najma jeho predajom (hnutelnych aj nehnutelnych veci) pretransformoval
na hotovost v pokladni a tato hotovost nasledne pouzil na vyplatenie dividend pre svoju osobu v
celkovej vyske 252.686,85 €, dalej previedol majetok spolo€nosti na iné spriaznené a blizke spolo&nosti
rovnakého charakteru, v dosledku ¢oho uz spolo¢nost nevlastnila Ziadny majetok a prestala vykonavat
akukolvek €innost a ani v su€asnosti nevykonava Ziadnu ekonomicku €innost, ¢im doSlo k zmareniu
uspokojenia jej veritela S. W. GAZ - mont, ICO: 30936535, so sidlom Pezinok, Zamocka 20 vo va&som
rozsahu a to vo vy3ke 20.702,67 €, ktorému pohladavka bola priznana rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 3Cb/396/2008-223 zo dfia 12.10.2011, pravoplatny dia 1.8.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/11/2012-273 zo dnha 4.7.2013 a ktory sa nemohol dombéct
uspokojenia svojej pohlfadavky ani prostrednictvom exeku&ného konania a k zmareniu uspokojenia jej
veritela Marko Gas, s.r.o. so sidlom Pasienkova 7, Bratislava, ICO: 35840323 vo vyske 1.659,70 €,
ktorému pohladavka bola priznana rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 3Cb/358/2008-602 zo dha
14.9.2016, pravoplatny dia 25.10.2016.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa mu uréuje skudobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 979 az 985 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Skalica na hlavhom pojednavani prejednal trestnu vec proti obZalovanému P. B., vykonal

dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov poSkodenych O. A. a S. W., dalej svedkov Ing. Z.
K., JuDr. O. L., P. B. ml,, B. D., vysluchom znalca, znaleckym posudkom spolo¢nosti GemerAudit z



odboru ekondmi a managment, precitanim listinnych dékazov zabezpeéenych do konania, a to vypismi
z OR &.1. 309-320, zoznamom vozidiel &.I. 321, 322, vypisom z LV &.I. XXX, spravou OU S., katastralny
odbor €.I. 326, kipnou zmluvou ¢&.I. 327-328, spravou SPP a.s. ¢.I. 330-331, spravou SE ¢&.l. 363-364,
spravou Streicher SK a.s. &.I. 367-379, spravou SPP-distribucia a.s. €.I. 380, dalej boli oboznamené
listinné dGkazy ako rozsudok OS Skalica €.k. 3Cb/396/2008-223 €.I. 387-400, rozsudok KS v Trnave &.k.
31Cob/11/2012-273 ¢&.I. 401-405, rozsudok OS Skalica ¢.k. 3Cb/358/2008-320 ¢.I. 413-440, uznesenie
KS v Trnave €.k. 31Cob/119/2013-401 €.I. 441-446, uznesenie OS Skalica &.k. 5Er/952/2013-49 ¢.1. 450-
453, vypisy z uctov, kopie pokladni¢nych dokladov, vklady, vybery €.I. 456-539, objednavka ¢&.I. 541,
FA &.I. 542-543, dodaci list, upomienka ¢&.I. 544, 545, zoznam pohladavok, zoznam vydanych FA &.1.
547-553, listiny z DU J., dafové priznania roky 2006-2012, vykazy ziskov a strat roky 2006-2012, sivahy
roky 2006-2012, &.I. 556-676, rozhodnutia Mesta Bratislava €.l. 689-699, REGOB ¢&.l. 683-684, vypis z
evidencie priestupkov, odpis z RT, rozsudok OS Skalica ¢.k. 3Cb/358/2008-602 &.1.747-772, potvrdenie
o platbe €.I. 848, sprava SPP ¢&.1. 820-822, rozsudok OS Skalica 3Cb/358/2008-669 zo dna 14.2.2018,
rozsudok OS Skalica 2C/183/2015-67 zo dna 2.5.2017, rozsudok KS v Trnave 9C0/253/2017-112 zo
dria 23.1.2018, potvrdenie o uhrade Skody 20.702,67 €.

Okresny sud po vykonanom dokazovani zmenil pravnu kvalifikaciu z pre€inu zavineného upadku podla
§ 228 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 Tr. zakona, na precin zavineného Upadku podfa § 228 ods. 1 pism.
c), d) Tr. zdkona, o ¢om sud prokuratora a obzalovaného podla § 284 ods. 2 Tr. por. per analogiam
riadne upozornil. TaktieZ priSlo aj k uprave skutkovej vety na zaklade vykonaného dokazovania a to v
Casti rozsahu zmarenia uspokojenia veritela Marko Gas, s.r.o. zo sumy 34.882,92 eur na sumu 1.659,70
eur, pretoze skutkova veta uvedena v obzalobe nezodpovedala vysledkom dokazovania pripravného
konania ani v ¢ase podania obZaloby, ¢o bolo preukazané aj v konani pred sudom.

Po zmene pravnej kvalifikacie a uprave skutkovej vety, obZalovany sa k spachaniu skutku predinu
zavineného Upadku podla § 228 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. s ohladom na zmenu pravnej kvalifikacie
priznal, svoje konanie olutoval a uviedol, Ze Skodu v celom rozsahu zaplatil poSkodenému S. W. GAZ-
mont vo vyske 20.702,67 Eur, €o preukazal Eur a poSkodenému Marko Gas s. r. 0. vo vySke 1.659,70
Eur, ¢o potvrdil aj vypisom z bankového uctu.

Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade toho, Ze boli splnené vSetky obligatérne podmienky
predpokladané v ustanoveni § 282 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. por., a preto
podmieneéne zastavil trestné stihanie voci obZalovanému a zarover podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku
urcil obZalovanému skusobnu dobu na 1 rok.

Obzalovany a prokurator sa na hlavnhom pojednavani vzdali prava podat staznost.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznost obaja poSkodeni prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu, ktoru nasledne doplnili pisomnym podanim zo dna
27.06.2018 na ¢&. I. 996 az 997. V podanej staznosti uviedli, Ze okresny sud pri uréeni vysky Skody
nepostupoval spravne, ked za Skodu poskodeného S. W. povaZoval iba istinu vo vySke 20.702,67 Eur.
Stazovatelia poukazali, Ze Skodou podla § 124 ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie aj ujma na zisku teda
nielen istina pohladavky, a preto prvostupriovy sud mal zohfadnit vo svojom rozhodnuti aj uroky z
omeskania a dalSie prislusenstvo pohladavky poskodeného pri uréeni vysky $kody. Dalej namietali v
podanej staznosti tu skuto¢nost, Ze konanie obZalovaného kedy sa priznal k spachaniu skutku a olutoval
ho bolo z jeho strany iba uCelové a zavadzajuce. Stazovatelia poukazali na civilné konania ktoré su
vedené proti obzalovanému. Na zaver poSkodeni poukazali na amoralne konanie obzalovaného, ktoré
spociva v tom, ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu v trestnom konani avSak suc¢asne v civilnom
konani vyuZiva opravné prostriedky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti staZzovatelia Ziadaju, aby krajsky
sud predmetné pochybenie prvostuprfiového sudu napravil tym spdsobom, Ze napadnuté uznesenie zrusi
a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zaujal stanovisko k podanej staznosti na €. 1. 1006 - 1008,
v ktorom uviedol, Ze v ziadnom pripade nemozno povaZovat Uroky z omeskania za nejaku ujmu na
zisku, resp. usly zisk ako tvrdia poskodeni. Dalej uviedol, Ze urok z omeskania ma povahu sankcie t.
j- subsidiarneho nasledku postihujuceho dlZznika automaticky v pripade nesplnenia jeho zavazku a to
bez ohfadu na to, ¢i mu takymto konanim dlZznika 8koda vznikla alebo nie, t. j. bez toho aby k tomu
bol potrebny akykolvek dalSi pravny ukon, &i ina pravna skuto€nost. Vysku uslého zisku nemozno uréit
s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o urokoch z omeskania, a preto ujmu na zisku nemozno
stotoZnovat’ s urokmi z omeskania, ktoré maju len sankény charakter. Argumentéciu posSkodenych v
podanej staznosti povaZuje za irelevantnu, pretoZze podanie opravnych prostriedkov v civilnom konani
vedenom na Okresnom sude Skalica €. k. 9C0/253/2017 Ziadnym smerom nesuvisi s trestnym konanim.



Dalej obzalovany uviedol, Ze je absurdné, aby po$kodeni davali na jeho tarchu vyuZitie svojho prava
na sudnu ochranu v civilnom konani. Obzalovany poukazal na amoralne konanie poskodenych, ktori
najskér iniciovali civilné konanie proti obZalovanému a nasledne prostrednictvom prostriedkov trestného
prava vyvijaju natlak na obZalovaného a snaZia sa zlepSit postavenie v civiinom konani. Na zaver
obzalovany uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost priznania sa k spachanému skutku a ofutovania konania
a nahradenia 8kody s prihliadnutim na obzalovaného a vSetky okolnosti pripadu, povazuje za splnené
vSetky zdkonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om
sud spravne postupoval v zmysle § 282 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie podmienecne zastavil.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost hapadnutého vyroku, proti ktorému staZovatelia podali staznost, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podali opravnené osoby, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania voli obZalovanému. Po zmene pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v obZalobe, sam
obzalovany podal navrh na podmienetné zastavenie trestného stihania, pretoze sa priznal a uznal vinu
za spachany precin zavineného upadku podla § 228 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zakona a nahradil Skodu
spbsobenu trestnym &inom obom poskodenym.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Prvostupriovy sud postupoval spravne v zmysle trestného
poriadku a trestného zakona, ked boli splnené vietky podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného
stihania.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
umoznuju v pripade obZalovaného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné zastavenie trestného stihania.
Staznostny sud k namietkam staZovatelov uvadza, Ze prvostuprfiovy sud spravne vyhodnotil vySku
spbsobenej Skody vyplyvajucu aj z uvedenych civilnych konani. Staznostny sid na tomto mieste
povazuje, za potrebné uviest, Ze Uroky z omeskania nemozno v Ziadnom pripade povazovat za ujmu
na zisku resp. usly zisk, pretoZe za u8ly zisk moZzno povazovat' len taki majetkovu ujmu, ktorej vznik
je podlozeny uz existujucimi alebo realne dosiahnutelnymi okolnostami na zaklade ktorych je mozné
usudit, Ze ak by nepriSlo ku S8kodovej udalosti tak by mohol o€akavany zisk aj skutoéne vzniknut.
Odvolaci sud poukazuje, Ze uroky z omeSkania maju charakter urlitej sankénej povahy, ktora ma
postihnut zmluvnu stranu zo zavazkového vztahu v tom pripade ak z jeho strany nepride k urcitému
plneniu, avSak nesplnenie urcitého zavazku nema v sebe subsumované konanie zmluvnej strany &i
vznikla alebo nevznikla Skoda v trestnom konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ujmu na zisku nemozno nikdy stotoZfiovat s urokmi z omeskania, pretoze tieto uroky maju iba sankény
charakter.

K dalSej namietke poSkodenych odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné odliSovat trestné konanie od
civilného konania, a preto nie je mozné davat na pritaz obZalovanému skuto¢nost, Ze v civilnom konani
podava zakonom umoznené opravné prostriedky. Sud poukazuje, Ze obZalovany ako subjekt prava ma
moznost vyuZivat v8etky zdkonné prostriedky na branenie svojho prava v civilnom konani, a preto tieto
namietky povaZuje sud za ucelové v rozpore so zakonnymi ustanoveniami.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a poSkodenym bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré im

garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné, a preto staznost poSkodenych ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



