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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci maloletych deti: P. O., narodeny X.X.XXXX a Y. O., narodeny
XX.X.XXXX, byvajuci toho &asu u matky, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov: matky P..
T. O., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX W., §tatnej obcCianky Slovenskej republiky,
zastupenej advokatskou kancelariou hbr advokati s.r.o., so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, aotca G.. G. O., F.., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX Bratislava,
Statneho obcana Slovenskej republiky, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu navrhovatela, otca maloletych deti na nariadenie
navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud priznava matke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

[ll. Navrhovatel - otec je povi nny zaplatit matke nahradu trov konania vo vySke 255,06 EUR z titulu
trov pravneho zastupenia, k rukam hbr advokati s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 30.8.2018,
postupenym Okresnému sudu Bratislava | 5.9.2018, domahal nariadenia navratu maloletych deti do
cudziny, do Q.. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim, doruéenym sudu 24.9.2018.

2. Dfa 11.10.2018 bolo sudu doru€ené podanie otca, ktorym vzal svoj navrh na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny v celom rozsahu spét’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven ospravedinil
svoju neucast, ako aj neucast zastupcu navrhovatela na pojednavani 12.10.2018.

3. Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca matky sudu uviedol, Ze navrh bol podany nedévodne
vzhladom na skuto€nost, Ze o otazke obvyklého pobytu maloletych deti uz bolo rozhodnuté v konani na
Okresnom sude Bratislava Il a vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel je zastupeny advokatom, podla
ich ndzoru mal mat’' vedomost o nedévodnosti tohto konania. Z toho dévodu si uplatfiuju trovy konania
a sudu dorucia vyc€islenie trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom matky.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*¥), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.



6. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 druhej vety Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a v konani nie
je potrebné pokracovat, sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie § 29 ods. 1 CMP
rozhodol tak, ze konanie vedené pod sp. zn. 3P/60/2017 zastavil. Nakolko bolo spatvzatie navrhu
doru¢ené pred zac¢atim pojednavania, sud na pripadny nesuhlas ostatnych u¢astnikov s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 1, druhej vety CSP neprihliadal.

9. V zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 CMP, si kazdy uc€astnik plati sam svoje trovy, ktoré vznikaju
pocas konania jemu a jeho pripadnému zastupcovi. To znamena, Ze ak vznikne u&astnikovi poplatkova
povinnost, plati si sudny poplatok sam, ak si zvoli na zastupovanie v konani advokata (a nejde o
zastupovanie osoby v materialnej nudzi v rezime zakona &. 327/2005 Z.z.), plati si trovy pravneho
zastupenia sam, rovnako tiez preddavky na trovy dékazu, postovné, cestovné a pod.

10. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

11. Podla ustanovenia § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov neméa nérok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

13. Podla ustanovenia § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

14. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

15. Podla ustanovenia § 2 odsek 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podl'a ustanovenia § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

17. V predmetnom konani je nepochybné, Ze prave navrhovatel - otec maloletych deti zavinil nielen
vedenie konania, ale aj jeho zastavenie. Matke tak vznikli trovy konania, spocivajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 384,24 EUR s DPH. V tejto veci by sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP nahradu
trov konania nemal priznat Ziadnemu z U€astnikov tohto konania, av3ak s prihliadnutim na ustanovenie
§ 55 CMP sud dospel k nazoru, Ze s ohladom na okolnosti uvedeného pripadu je spravodlivé, aby sud
priznal matke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, najma z dévodu, Ze navrh bol podany
nedévodne, kedZe pobyt maloletych deti vo Q. konfederacii je do€asného charakteru, pretrvava do
Casu ukonc&enia do¢asného vyslania ich otca na miesto diplomatického zamestnanca zamestnavatelom,
¢o vo svojom rozhodnuti €.k. 11CoP/275/2017-64 z 4.9.2017 (konanie vo veci rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode) konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave. Napriek tomu otec 30.8.2018 podal navrh na nariadenie
maloletych deti do cudziny do Q., dévodiac, Ze je to krajina ich obvyklého pobytu. Neda sa opomenut
fakt, Ze otec tak urobil prostrednictvom pravneho zastupcu, €o je podla nazoru sudu zarazajuce, kedze
pri pravnom zastupcovi sa predpoklada odborna znalost' v danej veci. Bolo by preto v rozpore s principmi
spravodlivosti, aby musela trovy pravneho zastupcu platit matka z vlastnych prostriedkov.



18. Pravny zastupca matky (advokatska kancelaria hbr advokati s.r.o0.) vy&islil trovy pravneho zastupenia
podanim, doru€¢enym sudu 18.10.2018, na sumu 384,24 EUR s DPH za 4 ukony pravnej sluzby
nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia /podfa § 13a ods. 1 pism. a), PInomocenstvo zo dfia 14.9.2018/ vo
vySke 70,85 EUR + 9,21 EUR rezijny pausal + DPH, spolu 80,06 EUR + DPH,

- pisomné podanie na sud /podla § 13a ods. 1 pism. ¢), Ozndmenie o prevzati pravneho zastlipenia zo
dna 14.9.2018/ vo vyske 70,85 EUR + 9,21 EUR rezijny pausal + DPH, spolu 80,06 EUR + DPH,

- pisomné podanie na sud /podlfa § 13a ods. 1 pism. c), Vyjadrenie k navrhu na nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu zo dria 28.8.2018 a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 21.9.2018/ vo vySke 70,85 EUR + 9,21 EUR rezijny pausal + DPH, spolu 80,06 EUR
+ DPH,

- UCast na konani pred sudom dria 12.10.2018 / podla § 13a ods. 1 pism. d)/, vo vyske 70,85 EUR +9,21
EUR rezijny pausal + DPH, spolu 80,06 EUR + DPH.

Spolu trovy pravneho zastupenia s DPH 384,24 EUR

19. Sud konStatuje, Ze matke, ktora bola v konani zastipena pravnym zastupcom, patri nahrada trov
konania spocivajuca v nahrade trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlpenia sa priznavaju
na urovni tzv. tarifnej odmeny v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky .
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
~vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), ktord vychadza zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby.

20. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami.

22. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

23. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

24. Pre ukony vykonané v roku 2018 predstavovala vypodtovy zéklad v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. suma 921 EUR, z ktorého 1/13predstavuje sumu 70,85 EUR.

25. Sud pri ur€eni vySky nahrady trov pravneho zastipenia matky vychadzal z uplatnenej nahrady trov
pravneho zastupenia vo vycisleni trov matky z 17.10.2018, doru¢ené sudu 18.10.2018. Sud nemdbze



matke priznat viac ako si uplatnila a €innost’ sudu spociva v zistovani pripadného nesuladu vyc¢islenia
s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

26. Matka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 384,24 EUR s DPH. Sud preskumal
vyCislenie nahrady trov pravneho zastipenia matky jednotlivo za kazdy ukon pravnej sluzby a zistil, Ze
tento nie je uplne spravny, pokial ide Ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie na sud /podfa § 13a ods.
1 pism. ¢), Oznamenie o prevzati pravneho zastipenia zo dia 14.9.2018.“ Sud dospel k zaveru, Ze
naklady podania, ktoré sa netyka merita veci, nie si odévodnenym a ucelne vynaloZzenym vydavkom,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, a teda ich v zmysle ustanovenia
§ 251 CSP nemoZno povaZovat za trovy konania.

27. Oproti vyc€isleniu trov matky, sud matke z vy3Sie uvedeného dévodu nepriznal odmenu za ukon
.pisomné podanie na sud /podfa § 13a ods. 1 pism. c), Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
zo diia 14.9.2018" nakofko neslo o vyjadrenie vo veci samej, ale iba o ozndmenie prevzatia pravneho
zastupenia. Sud konstatuje, Ze tento ukon nie je Ukonom pravnej sluzby podfla ustanovenia § 13a ods.
1. pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ani inym ukonom pravnej sluzby v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z. z. Do uvahy neprichadza ani aplikacia ustanovenia § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o priznani
odmeny za povahou a ugelom najblizsie Gkony pravnej sluzby, nakolko tento Ukon nespifia zakladné
podmienky trov konania v zmysle § 251 CSP, konkrétne to, Ze ho nemozno povazovat za uc€elne
vynaloZeny vydavok v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, kedZe sa netykal veci samej,
ale pravny zastupca nim len oznamil skutonost, Zze prevzal zastupovanie matky v konani, €&o mohol
spojit spolu s Ukonom vyjadrenia vo veci samej - ,Vyjadrenie k navrhu na nariadenie navratu maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu zo dria 28.8.2018 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 21.9.2018".

28. Sud priznal matke nahradu trov konania zodpovedajicu suctu uplatnenych odmien za nasledovné
Ukony pravnej sluzby v sulade s vyhladkou &. 655/2004 Z. z., ktoré na zéklade obsahu spisu povazoval
za preukazané, odbévodnené a ucelne vynaloZené vydavky vzniknuté v suvislosti s uplatfiovanim prava
matky. Sud matke priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

UKON DATUM PRAVNA UPRAVA ODMENA ZA UKON REZIJNY PAUSAL

1 prevzatie a priprava zastupenia 14.9.2018 § 13a odsek 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 70,85
EUR 9,21 EUR

2 vyjadrenie k navrhu 21.9.2018 § 13a odsek 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 70,85 EUR
9,21 EUR

3 uc€ast na konani pred sudom 12.10.2018 § 13a odsek 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 70,85
EUR 9,21 EUR

ODMENA SPOLU BEZ DPH 212,55 EUR

ODMENA SPOLU S DPH 255,06 EUR

29. Nakolko pravny zastupca matky prilozil k vyCisleniu trov képiu osvedCenia pre dafi z pridanej hodnoty
preukazujucu skuto€nost, Ze je platitefom DPH, sud k nahrade trov pravneho zastupenia pripocital 20
% DPH. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit matke nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 255,06 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



