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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PEDAS MD s.r.0., Hurbanova 833/25, 952
01 Vrable, ICO: 48 059 803 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. 0., Martina Granca
3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821 proti povinnému 1/ E. E., X.:
XXX XXXX, L. XX, XXX XX L. a povinnému 2/ E. E., X.: XX.X.XXXX, L.S. XX, XXX XX L., obaja zast.:
prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie, Krizna 56, 821 08
Bratislava, ICO: 42 205 883, o vymozZenie 7 905,78 EUR s prisluenstvom, vedenej stidnym exekutorom:
JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského tradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, pod
Cislom XXXEX XXXX/XX, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Povinny 1/ a povinny 2/ vo€i opravnenému n e m aj U narok na nahradu trov konania v suvislosti s
rozhodovanim sudu o navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie.

[ll. Opravnenému voci povinnému 1/ a povinnému 2/ priznava nahradu trov exekuéného konania
vo vyske 155,45 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
15.10.2021 domahal od povinného 1/ a povinného 2/ (povinny 1/ a povinny 2/ spolu aj ako ,Povinni*)
vymozenia sumy 7 905,78 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - Rozhodcovsky
rozsudok vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, sp. zn. K. zo dia 31.1.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.2.2019.

2. Poverenim zo dna 20.10.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366
639, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXXX/XX.

3. Sudny exekutor dfia 22.11.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie. Z doru€enky predloZzenej poverenym sudnym exekutorom vyplyva, Ze povinnému 1/ bolo
upovedomenie o zacati exekicie doru€ené dha 22.10.2021 a povinnému 2/ bolo upovedomenie o
zacati exekucie dorucené dna 9.11.2021. Povinni dorudili poverenému sudnemu exekutorovi podanie
oznalené ako ,Navrh na zastavenie exekucie, XXXEX XXXX/XX* dia 4.11.2021.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze navrhuju
exekuciu zastavit, priCom ako dévod zastavenia exekucie uviedli nasledovné, cit.: ,a) Mame za to,
Ze rozhodcovsky rozsudok K. bol vydany bez rozhodcovskej zmluvy, a preto je nulitnym pravnym
aktom, nakolko neexistuje pravny podklad udelujuci rozhodcovi pravomoc rozhodovat spory medzi
Opravnenym a Povinnymi ako fyzickymi osobami, ktoré nikdy v Ziadnom pravnom vztahu s Opravnenym
neboli. Nulitny pravny akt nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a hfadi sa nan ako keby neexistoval.
Peciatka Opravneného na fakture s odkazom ,VZP-P (GFC-P) a VOP na www.pedas.sk®, a to
fakture vystavenej obchodnej spolognosti E. E., R..K..S.., nenahradza rozhodcovsku zmluvu, resp.
rozhodcovsku dolozku ani medzi obchodnymi spolo¢nostami, nieto eSte medzi Opravnenym a
Povinnymi ako fyzickymi osobami. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom



konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podfa § 4 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, odkaz v pisomne;j
komunikécii stran na akykolfvek dokument obsahujici rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu
rozhodcovsku zmluvu iba ak sa takymto odkazom mé podfa vole stran stat rozhodcovska dolozZka
suc¢astou zmluvy. Faktiru nemozno povazovat za pisomnu komunikaciu stran. Povinni navySe popieraju
vélu podrobit sa akejkofvek rozhodcovskej doloZke, osobitne ako fyzické osoby bez akéhokolvek vztahu
k Opravnenému ako obchodnej spolo€nosti. Rozhodcovsky rozsudok bol z uvedenych dévodov tiez
napadnuty v konani vedenom pod sp. zn. XXCr/XX/XXXX na Okresnom sude Bratislava V. b) Mame
navySe tieZ za to, Ze v predmetnej exekucii sa jedna o vec, ktora je uz predmetom skor zacatej exekucie
XXXEX XXX/XXXX v zmysle upovedomenia sudneho exekutora JUDr. Ivety Ailerovej z Exekutorského
uradu Levice, zo diia 04.06.2018, ktora bola za¢ata na zaklade navrhu opravneného: PEDAS MD s.r.o.,
Hurbanova 833/25, 952 01 Vrable, ICO: 48 059 803 vodi spoloénosti E. E., R..K..S.. o zaplatenie 4.950,00
EUR s prisluSenstvom, a to i napriek snahe pohladavku v naslednej exekucii proti Povinnym ako fyzickym
osobam nanovo zdévodnit konstrukciou zodpovednosti za Skodu konatelov, avSak bez akéhokolvek
zdévodnenia rozsahu (vysky) pohfadavky (istiny s prislusenstvom) v rozhodcovskom rozsudku K.. ¢) Z
doruc¢enia upovedomenia vyplyva, Ze exekucia za€ala na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na
penazné plnenie ,rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane v fiom schvaleného zmieru &.
K., zo diia 31.01.2019, vydaného Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu®,
pri¢om upozorfiujeme, Ze sucastou predmetného rozhodcovského rozhodnutia nie je zmier stran.*

5. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie. Opravneny k navrhu povinnych na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze tento povazuje za irelevantny. Poukazal, Ze exekuény titul opravneného, t.j. nespotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. K. nie je prislusnym sudom (v tomto pripade Okresnym sudom Bratislava
V) zru8eny a ani nie je odloZena jeho vykonatelnost, pricom podla vedomosti opravneného na uvedenom
prislusnom sude ziadne takéto Zivé konanie ani neprebieha; Ze exekucny titul je nesporny a plne
vykonatelny v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. V dalSom poukézal na Uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 5.11.2019, priom tvrdil, Ze relevancia v3etkych
namietok povinnych sa skonéila vydanim nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku. Tvrdil, Ze
Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/164/2018 prebehlo plne v sulade s platnymi pravnymi normami a
zakonom &. 244/2002 Z. z. Dalej uviedol, cit.: ,§ Rozhodcovsky sid méa pravomoc konat a rozhodovat
voci konatelovi spolognosti diznika o nahradu Skody podlfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v
situacii, kedy si veritel nedokaze vyméct svoju pohladavku zo spolognosti diZznika a to ako ind zmenu
v osobe dliznika vo vztahu, na ktory bola uzatvorena rozhodcovska zmluva podfa § 1 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. § V samotnej rozhodcovskej doloZzke sa povinni zaviazali k
tomu, Ze tato sa vztahuje aj ,na vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady
Skody vodi Statutarovi spolo€nosti podla Obchodného zakonnika“. § Rozhodcovskému konaniu sp.
zn. K. o ndhradu 8kody voci povinnym predchadzalo rozhodcovské konanie vocCi spoloénosti diznika
E. E. R.K..S.., v ktorej boli povinni Statutari, a ktoré skonc€ilo vydanim rozhodcovského rozsudku
sp. zn. K. zo diha 21.12.2017. Tento rozhodcovsky rozsudok nie je prislusnym sudom zruSeny, ani
nebola odloZzena jeho vykonatelnost. § Preto otazka existencie rozhodcovskej zmluvy a pravomoci
rozhodcovského sudu v nadvazujucom rozhodcovskom konani sp. zn. K. vo&i povinnym o nahradu
Skody uZ bola platne ustélena res iudicata v rozhodcovskom konani sp. zn. K. a to podla § 35 zakona
€. 244/2002 Z. z. § Povinni ako konatelia spolo¢nosti diZznika E. E.F. R..K..S.. svoju spolo&nost’ uviedli
do ekonomického upadku. Vymozenie pbvodnej pohlfadavky zo spolo€nosti diZnika bolo nemozné.
§ V kazdom pripade pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. K. bola
potvrdena aj tzv. tacitnym spdsobom a to nepodanim namietky/zaloby na prisludny sud proti pozitivnemu
rozhodcovskému uzneseniu o pravomoci sp. zn. K. zo dia 31.10.2018, ¢im sa otazka existencie
rozhodcovskej zmluvy stala vecou rozhodnutou res iudicata a tymto rozhodnutim su potom viazané
aj vSeobecné sudy podfa § 38 ods. 2 v spojeni s § 35 zdkona €. 244/2002 Z. z. § Exekuény sud
nema pravomoc preskumavat nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, ktory ma pre exekuény sud
rovnaku vahu ako rozsudok vSeobecného sudu a je nim v celom rozsahu viazany. § Povinni mali
moznost' v ramci rozhodcovského konania sp. zn. K. uplatnit’ Zalobnu obranu; mali moznost’ poziadat
prisludny sud o preskiumanie tohto rozhodcovského konania a to vratane rozhodcovského rozsudku
sp. zn. K.; povinni Ziadne z uvedenych moznosti ale nevyuZili, resp. procesne nedokongili, &im stratili
akékolvek pravo spochybriovat tento exekuény titul.§ Podla § 17a ZRK - Namietky proti procesnym
vadam: ,Na porusenie ustanoveni tohto zakona, od ktorych je mozné odchylit sa dohodou, alebo
ustanoveni dohody u€astnikov rozhodcovského konania sa prihliada len vtedy, ak ich u€astnik v konani



namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak Iehota nie je takto urena, bez zbytoného odkladu
po tom, ako sa o porudeni dozvedel.” § Podla § 35 - Uginky rozhodcovského rozsudku: ,Dorugeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
vykonat' prejav vble nahradza tento prejav véle.“ § Podla § 40 ods. 4 ZRK: ,Na dOvody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.” Opravneny
zaroven konStatoval, Ze exekuéné konanie opravneného nie je opravné konanie voci nespotrebitelskému
rozhodcovskému konaniu a exekuény sud nemébze nahradzat sud prisludny vo veciach rozhodcovského
konania, t. j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava V. Zaroven poukéazal na relevantnu judikatdru, ¢o
do skuto€nosti, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani exeku€ny sud nie je opravneny
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej zmluvy
(s tym, Ze tento zakaz plati aj na uplatnenie rozhodcovskej dolozky z hladiska toho, €i pokryvala aj
narok podla § 135a Obchodného zakonnika), a to cit.: ,nalezy Ustavného sidu SR a to Nalez US
SR sp. zn. IV. US 22/2020-67 zo diia 13.05.2020 (hlavne &l. 39 az 42), Nalez US SR sp. zn. L.
US 300/2018-54 zo diia 05.09.2018 (hlavne &l. 21 az 23), Nalez US SR sp. zn. Il. US 298/2020-49
zo diia 05.11.2020 (hlavne &l. 19 aZ 23), ale tieZz aj Nalez US SR sp. zn. I. US 63/2019-59 zo
dia 19.11.2019, ktory uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok na nahradu Skody podfa §135a ods. 5
Obchodného zdkonnika je nedotknutou pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona €. 7/2005 Z. z.
a takato pohladavka exekuéne nezanika ani po oddlzeni povinného a iné rozhodnutia. Tiez to potvrdzuje
aj aktualna rozhodovacia prax samotného exekuéného Okresného sudu Banska Bystrica napriklad
Uznesenie sp. zn. 12Ek/211/2017 zo dnia 24.11.2020, Uznesenie sp. zn. 44Ek/1208/2018 zo dria
15.06.2020, Uznesenie sp. zn. 74Ek/120/2017, Uznesenie sp. zn. 16Ek/1206/2018 zo dnia 17.07.2020,
tiez Uznesenie sp. zn. 7Ek/1308/2018 zo diia 21.03.2019 v spojeni s Uznesenim sp. zn. 7Ek/1308/2018
zo dfia 16.01.2019, Uznesenie sp. zn. 16Ek/1069/2018 zo dna 14.12.2018 v spojeni s Uznesenim
sp. zn. 16Ek/1069/2018 zo dha 12.09.2018, Uznesenie sp. zn. 38Ek/308/2017 zo dna 04.10.2018 v
spojeni s Uznesenim sp. zn. 38Ek/308/2017 zo diia 28.05.2018 a mnohé dalSie.“ V dalSom poukazal
na nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v Naleze sp. zn. IV. US 139/2021-81 zo diia 13.07.2021, kde
ustavny sud v €l. 33 az 46 vykonal suhrnné zhodnotenie ulohy exekuéného sudu v ramci exekuéného
dozoru nad vykonom exekucie nespotrebitelského rozhodcovského rozsudku; na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoSr/2/2020-551 zo diia 30.03.2021, kde z hlfadiska merita sporu
iSlo o identicku pravnu, vecnu aj procesnu situaciu (pozn. ohladom existencie platnej rozhodcovske;j
zmluvy) ako je situacia opravneného. Opravneny konstatoval, cit.: ,Existencia rozhodcovskej zmluvy,
ktora zavazuje, resp. plati aj na Zalovanych v konani o Zalobe o nahradu Skody podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika, je preukazana priamo v jej texte, kde je uvedené, Ze tato plati aj na ,vznik
iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo¢nosti podla
Obchodného zékonnika“. Preto je nesporné, Ze rozhodcovské konanie sp. zn. K. plne koreSpondovalo
s textom rozhodcovskej zmluvy a tato pokryvala aj spory o nahradu Skody vodi Statutarom spolocnosti
diznika E. E. R..K..S.,, t. . zavazovala aj jej konatelov - povinnych.“ V neposlednom rade poukézal
na dalSie rozhodnutia sudov prvej inStancie, odvolacich sudov v inych veciach, meritom ktorych bola
platnost’ rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskych veciach ako i na rozhodovaciu prax sudov ¢o do
skimania existencie rozhodcovskej zmluvy v exeku&nom konani. Vzhfadom na uvedené skutonosti
opravneny navrhol navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietnut. Opravneny si zaroven uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 155,45 Eur.

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinnych siudu na rozhodnutie, k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie uviedol, cit.: ,Vzhladom k tomu, Ze sudny exekutor nie je u€astnikom konania v zédkladnom
(nachadzacom) konani, neprinaleZi sa mi vyjadrovat k dévodom povinného , na zaklade ktorych Ziada
zastavenie exekucie, uz vdbec nie vyjadrovat sa k rozhodnutiu okresného sudu, ktory exekuény titul
vydal, nakofko toto patri vyluéne do rozhodovacej ¢innosti sudov.*

7. Sud si za uelom posudenia navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyZiadal spis Okresného sudu
Bratislava V, €. k. XXCr/XX/XXXX.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13. Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

15. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. Sud uvadza, ze povinny 1/ si upovedomenie o za&ati exekulcie prevzal dia 22.10.2021 a povinny
2/ upovedomenie o zaCati exekucie prevzal dfia 9.11.2021. Sidnemu exekutorovi bolo dria 4.11.2021
doru¢ené podanie povinnych - navrh na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze povinni podali navrh
na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote v zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného
poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uc&inok.

17. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voCi komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinni dobrovolne nesplnili ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Ugelom exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinnych. Uskuto€huje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, a dobrovolne sa nesplnil. Zadkladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez
ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa vo vdeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umozriujuce natenym spésobom, aj proti voli povinnych, realizovat povinnost obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinend. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex
offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materialnej. Formalna a materidlna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a
formalnu vykonatefnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku (za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucného konania podlfa § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku, a to aj bez navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

18. V daldom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje intitut procesnej obrany
povinnych proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom su
povinni. Exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exeklcie skuma opravnenost’ a dévodnost
zacatia exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie



zatazuje vyluéne povinnych, ktory navrh na zastavenie exekucie podali. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré povinni moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podla povinnych exeklcia zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exeklcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinni mézu ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinni musia uviest okolnosti, ktoré podla nich po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného indtitutu maju povinni moznost' namietat’ vietky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnym zname ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie.

19. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu a na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuc€ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom
Ing. MiloSom Valachom, sp. zn. K. zo dfa 31.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 18.2.2019, a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku. V sulade s ustanovenim § 46
Exeku€ného poriadku predmetné rozhodnutie bolo opatrené i potvrdenim o vykonatelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali ddvodne. Sud skimal navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinni povinnost
uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplnili, €o v kone€nom désledku povinni v navrhu na zastavenie
exekucie ani nenamietali. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie, ako aj samotna exekucia zacali
dévodne.

20. Pokial ide o argumentaciu povinnych, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez rozhodcovskej
zmluvy sud poukazuje na nasledovné: Opravnenym predloZeny exekucny titul, na podklade ktorého
sa domaha vymoZenia naroku od povinnych je Rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom
Ing. MiloSom Valachom, sp. zn. K,, t. j. rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani podla zékona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z obsahu predlozeného exekuéného titulu ako i z tvrdeni
uCastnikov je zrejmé, Ze v tomto pripade povinni nevystupovali v zakladnom (rozhodcovskom) konani v
postaveni spotrebitelov. Sud v tejto stvislosti odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 22/2020-67 zo dila 13.5.2020, v zmysle ktorého cit.: ,39. Dfia 1. januara 2015 nadobudol
ucinnost zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani“). Oddelenim z&konnej Upravy nespotrebitelského a spotrebitelského rozhodcovského konania,
ku ktorému doSlo zdkonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sa markantnym sp6sobom
zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spocivajiuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela
ako ,slabsej strany“ v ramci zmluvného vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. 40. V
okolnostiach danej veci je podla nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat na nalez ustavného
sudu sp. zn. Il. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podla ktorého pokial' sa rozhodcovské konanie tyka
sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré umozniuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na
prislusnom sude domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
vyluéuju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku€nom konani. V tychto ustanoveniach sa
totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria
bdelym® alebo ,nech si kazdy strazZi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybriovat’ rozhodcovskud zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoné. Beric do Uvahy
dovody prejednavanej Ustavnej staznosti, istavny sud taktiez konstatuje, Ze zavery o vylu€eni skimania
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani sa v pripade, ak ide o spor z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, zjavne vztahuju a primerane pouziju aj na moznost exeku¢ného
sudu v ramci svojej pésobnosti preskumat’ uplatnenie rozhodcovskej doloZzky z hfadiska toho, ¢i pokryva
aj narok podla § 135a Obchodného zakonnika. 41. S poukazom na uz uvedené pravne posudenie
(¢l. V odbvodnenia) ustavny sud konstatuje, Ze v inom ako spotrebitelskom rozhodcovskom konani



exekuény sud nie je opravneny skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp.
neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto ndmietky existuju v
zmysle zadkona o rozhodcovskom konani iné intituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom
konani, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom
konani). Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu€uje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€om nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych
nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani. 42. Ustavny sud zastava nézor, Ze nosné
pravne nazory vyslovené v jeho néleze sp. zn. Il. US 300/2018 su nadalej uplatnitelné aj pri posudzovani
pripadov, na ktoré sa s u€innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exekuéného poriadku (zakon &.
2/2017 Z. z.)."

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti exekuény sud konstatuje, Ze nie je opravneny (v inom ako
spotrebitelskom rozhodcovskom konani) skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti
alebo neexistencie rozhodcovskej zmluvy. Sud poukazuje, Ze zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani obsahuje iné instituty, ktorymi mohli povinni uplatnit ndmietky ¢o do rozhodcovského konania,
a to €i uz namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) alebo domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku (§ 21 zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Z obsahu
sudneho spisu, z obsahu navrhu povinnych na zastavenie exekucie, rovnako ani z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V, &. k. XXCr/XX/XXXX (kde povinni v postaveni Zalobcov podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) nema sud za preukazané, Ze by povinni vy$Sie uvedené
indtituty vyuzili. Povinni tak netvrdili a ani nepreukézali, Ze by existovali také skutonosti (pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené vznesenej namietke o do pravomoci rozhodcovského
sudu vec rozhodnut), resp. nepreukazali také skuto€nosti (pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku), ktoré by oddévodriovali zaver sudu o tom, Ze v tomto pripade boli naplnené
dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b), d) Exekuéného poriadku. Sud sa preto
stotoznil s argumentaciou opravneného, Ze nim predloZeny exekuény titul nebol prisluSnym sidom
zruSeny a rovnako nebola odloZzena ani jeho vykonatelnost, a preto je v sulade s pravnymi predpismi
sposobilym, formalne a materialne vykonatefnym exeku&nym titulom.

22. Sud zéaroven z vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava V, €. k. XXCr/XX/XXXX zistil, Ze
povinni v postaveni zalobcov podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovali
vydanie neodkladného opatrenia, cit.: ,Ad hoc rozhodca A.. H. Y., R. R. R. XXX, XXX XX P, je
povinny zdrZzat sa vykonu svojho prava v rozhodcovskom konani vedenom menovanym rozhodcom
pod &islom K., G&astnikmi ktorého st Zalobcovia a Zalovany, a prava vydat v tomto rozhodcovskom
konani rozhodcovsky rozsudok.“ Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. XXCr/XX/XXXX zo
dria 27.11.2018 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 14.12.2018. Proti uvedenému rozhodnutiu povinni ako
zalobcovia podali odvolanie, ktoré vSak podanim zo dha 19.3.2019 zobrali v celom rozsahu spat.
Vzhladom na uvedené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. XCoR/X/XXXX zo diia 23.5.2019
Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavil. Preto pokial ide o tvrdenie povinnych v navrhu na
zastavenie exekucie, cit.: ,Rozhodcovsky rozsudok bol z uvedenych dévodov tiez napadnuty v konani
vedenom pod sp. zn. XXCr/XX/XXXX na Okresnom sude Bratislava V.“ sud uvadza, ze uvedené tvrdenie
povinnych o napadnuti rozhodcovského rozsudku je v priamom rozpore s obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava V, €. k. XXCr/XX/XXXX a preto argumentaciu povinnych v uvedenom smere povazoval
sud za neddvodnu.

23. Sud zaroven konstatuje, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie povaZoval za nedbvodny,
v sulade s odévodnenim obsiahnutym v bode 19. az 22 tohto rozhodnutia, len s poukazom na tu
skutoCnost, Ze z pohfadu suvisiacich pravnych predpisov a sudnej praxe najvy3Sich sudnych autorit
nebol opravneny skimat prdvomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul a zaroveri nezistil dovody,
pre ktoré by sa mohol v tomto pripade od nich odchylit. Toto rozhodnutie nembze byt posudené ako
potvrdenie spravnosti rozhodcovského rozsudku po meritérnej stranke a neméze byt ani podkladom pre
zaver, Zze medzi povinnymi a opravnenym doslo k plathnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky, nakolko
sa sud tymito skuto€nostami v tomto konani nezaoberal, kedZe tieto otdzky su zo zdkona vylucené z
jeho prieskumu.

24.V dalsom pokial povinni namietali, Ze v tomto pripade sa jedna o vec, ktora je predmetom skér zaCatej
exekucie XXXEX XXX/XXXX sud uvadza, Zze procesnym nasledkom doru€enia navrhu na vykonanie



exekucie sudu je su€asne vznik prekazky litispendencie. Uvedena prekazka brani tomu aby v tej istej
veci prebiehalo iné exeku€né konanie. Ide o procesnu podmienku konania, pre ktoru, v pripade jej
neodstranenia inym spdsobom, z Uradnej povinnosti konanie o neskér podanych navrhoch zastavi.
Prekazka litispendencie mbéze byt odstranena aj tym, Ze konanie skér zacaté bude zastavené v désledku
spatvzatia. Pre posudenie, €i je tu prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskor
zaCatom konani. V pripade totoZnosti musi ist o rovnaky narok, ktory sa navrhuje vymahat, preto nie
je vylu€ené, Ze na zaklade toho istého exekuéného titulu bude prebiehat aj viac exekuénych konani
(Stevéek, Kotrecova, Marek Tomasovi€, Molnar a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie, rok:
2018, s. 229). Prekazka skor zaCatého exeku€ného konania (litispendencia) ustanovena v ustanoveni §
50 ods. 2 Exeku&ného poriadku v sulade i s vys$Sie uvedenym preto brani tomu, aby na sude prebiehalo
v tej istej veci iné exekucné konanie. Tato prekazka vznikd, ak na ktoromkolvek sude je zacaté konanie
medzi rovnakymi u€astnikmi konania na zaklade rovnakého exeku€ného titulu, pre vymozZenie totozného
naroku. Sud je povinny tuto skuto€nost skiumat z uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania. V
takomto pripade sud konanie vzdy podfa § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavi.

25. Sud z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. XXEk/XXX/XXXX zistil, Zze v predmetom
konani sa opravneny domahal od tretej osoby (t. j. osoby odliSnej od povinnych) vymoZenia naroku na
poklade exeku€ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom,
sp. zn. K. zo dha 21.12.2017. Exekucia bola vedena sudnym exekutorom JUDr. Iveta Ailerova, so
sidlom exekutorského Uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, pod &islom XXXEX XXX/
XX. Na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor v exekucii XXXEX XXX/XX vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie dia 3.5.2019. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v tomto pripade sa
nejedna o totoZné konanie, kedZe v exeku¢nom konani vedenom na Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. XXEK/XXX/XXXX (exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Iveta Ailerova, pod XXXEX
XXX/XX) bolo exeku€né konanie vedené s inymi u€astnikmi konania, exekucia bola vedena na podklade
iného exekuéného titulu, pri¢om z povahy veci nebola preukazana ani totoZznost' vymahaného naroku.
Dalej sud poukazuje, Ze exekucia vedena JUDr. Ivetou Ailerovou pod XXXEX XXX/XX bola zastavena z
dbvodu podla § 61n ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku s tym, Ze uvedené exekuéné konanie vedené
Okresnym sudom Banskd Bystrica pod €. k. XXEK/XXX/XXXX bolo skon&ené doru¢enim upovedomenia
o zastaveni exekucie sudu (§ 61 ods. 5 Exekuéného poriadku). Preto sud vyhodnotil i argumentaciu
povinnych, €o do existencie litispendencie, za nedévodnu.

26. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinnych uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje za
rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

27. Na zaklade preskimania namietanych skuto&nosti, exekuéného titulu, priloh, navrhu povinnych na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel
k zaveru, Ze povinni vo svojom navrhu neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali rozhodnutie
o zastaveni exekucie a tieto nepreukazali relevantnymi dokazmi. Samotné tvrdenia povinnych uvedené
v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie podfla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny navrh povinnych na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, zamietol (l. vyrok).

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

31. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

32. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

33. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exeku€ny poriadok
teda v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZené a ucelné trovy exekucie
predovSetkym opravnenému (avSak nevylu€uje ani priznanie naroku na nahradu ucelne vynalozenych
trov povinnému). Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

34. Sud povinnému 1/ a povinnému 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania nakolko neboli procesne
uspesni v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie (ll. vyrok).

35. V dalSom sud kon$tatuje, Ze trovy vynalozené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za Géelne vynaloZzené povazujd. Ugelnost vynaloZenych
nakladov je podmienkou ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie
¢i branenie prav u€astnika konania. Poukazujuc na vyssie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory
mal plny Uspech v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok
na nahradu vsetkych u€elne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie
prava proti u€astnikom - povinnym, ktori iuspech nemali.

36. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dna 18.11.2021 uplatnil
narok na nahradu trov exekucie titulom trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 155,45 Eur. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani tak , ako ich vycislil opravneny v jeho podani zo dfia 18.11.2021 su vycislené
v sulade s ustanovenim § 10, § 13a ods. 2, § 15 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Vzhladom na uvedené
vy$8ie, sud v sulade s § 195 a nasl. Exekuéného poriadku ako i prisluSnymi ustanovenia vyhlasky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vyske 155,45 Eur
(odmena za 1 pravny ukon - pisomné podanie vo veci samej vo vySke 118,67 Eur a 1 x reZijny paudal
rok 2021, t. j. 10,87 Eur (+ 20% DPH)), priCom tieto sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



