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Uznesenie

Okresny sud Tren€in senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhDr. Emilie Brezinovej a PhDr. Aleny Kubicovej v trestnej veci odsudeného Z. Y., nar.
XX XX.XXXX v A, trvale bytom A., K. XXXX/X t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom") o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom, dfia
14.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 27.01.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/55/2020 zo
dria 08.09.2020 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, z pre€inu ohrozovania mravnosti podla § 372 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zékona, z precinu
rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1 Trestného zakona a z pre€inu prechovavania
detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest spolo¢ny a suhrnny
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu spolu s vazbou vykonava od 28.01.2018, pri€om vykonal
viac ako 2/3 ulozeného trestu. 2/3 uplynuli diia 28.07.2021. Trest vykonava v UV TOS Dubnica nad
Vahom, bola mu nariadena aj sexualna ochranna lieCba ustavnou formou. Tuto ochrannu lie€bu ma
uz Uspe$ne absolvovanu v UV TOS Kosice - M., kde mu bola premenena na ambulantnud. Lieéba
trvala od 25.05.2021 do 19.01.2022, ambulantnu lie€bu ma absolvovat po vykone trestu. M4 za to, Ze
pocas vykonu trestu odnatia slobody si plnil program zaobchadzania, aktivne sa zu&astfioval a zapajal
do procesu resocializacie a plni si ulozené ulohy. Bol pracovne zaradeny na vnutornom pracovisku,
firma Leoni a Yura. Popri tejto praci chodil pracovat do kuchyne pre odsudenych ako zmenovy umyvaé
riadu. Takisto sa dobrovolne prihlasil po€as trvania lockdownu Covid 19 v decembri 2020 az maji 2021
ako roznasaé stravy po celom arealy UV TOS Dubnica nad Vahom. Vzhladom na vy$$ie uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze plnenim svojich povinnosti, svojim spravanim a uspesnym absolvovanim
ustavnej sexuologickej lieCby, nasledne jej premeny, preukazal polepSenie. DoterajSi vykon trestu bol
pre neho dostato&nym ponauéenim. Po prepusteni sa chce riadne zamestnat v ZelZ., kde naposledy
pracoval a kde ma prisfub znovu zamestnania. Ma trvalé bydlisko v A., v pripade podmiene¢ného
prepustenia dodrzi podmienky a obmedzenia, ktoré mu budu uloZené.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.



Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze k vyhodnoteniu chce uviest, a to k &asti v ktorej UVTOS
uvadza, Ze je nekriticky k trestnému ¢inu tak s tymto sa nestotoZhuje. Uz pri rozhodovani rozsudkom
v r. 2018 dal vyhlasenie, priznal vinu a olfutoval konanie, ospravedinil sa matke poSkodenych. V roku
2018 bol s nim uskuto&neny zo strany UVTOS jeden pohovor k trestnému &inu, posledny pohovor bol
v lete 2020, priCom lie€enie, ktoré mal nariadené Okresnym sudom Brezno vykonaval od 25.5.2021 do
25.1.2022 v Kosiciach. na tomto lie€eni, ktoré trva 6 mesiacov az rok na dosiahnutie G&elu liecby je
uvedomenie si medzi inymi aj druhého bodu a to, o pachatel spésobi obeti. Tento bod musi byt spineny,
inak by ucel lie€by nebol naplneny. V jeho pripade mal pri lie€be uvedené, Ze doslo k CiastoCnému
splneniu uéelu ochranného lie¢enia a to z dévodu, Ze nebol naplneny bod rozpravanie o sexualite na
verejnosti. Druhy bod kritickost' k spachanému trestnému &inu mal pocas lieCby v poriadku. Nasledne
mal premenu na ambulantné lie€enie. V juli po€as vykonu lieCby mal narok na podmieneéné prepustenie,
¢o odmietol, lebo chcel absolvovat pinu a kvalitnejSiu lieCbu preto az po dlh§om €ase si podal navrh na
podmieneéné prepustenie ked sa vratil z lieCby naspat do Dubnice. Chce poukazat na to, Ze ako sa
vratil do Dubnice nebol s nim urobeny Ziadny pohovor. S dalSim hodnotenim ustavu suhlasi. Praca ho
vedie k inému nastaveniu. Po nastupe do vykonu trestu Ziadal, aby bol zaradeny do prace. Bol zaradeny
do Leoni, pricom okrem tejto prace si zobral aj daliu pracu v Ustave. Po¢as korony priSiel navrh od
pedagogicky, & by nechcel roznasat' jedlo odsidenym s &im suhlasil. Nasledne po pol roku nastupil na
ochranné liegenie, kde si zobral tiez pracu. Clovek ¢asom pride na to, ako sa ma spravat. Ma za to, ze
vo vykone trestu preukazal polepSenie svojim spravanim. Uvedomil si aké bolo jeho konanie pre obet a
aké bolo abnormalne, ako sa ma spravat, bolo to s nim rieSené pocas ochranného lieCenia a nasledne
bude pokraCovat v ambulantnom lie€eni. Po vykone trestu sa chce zamestnat. Veduci zo Zeleziarni W.
mu prislubil nastup do prace. Pracoval by na CNC stroji, vybrusovani a zaucani. M4 stéle bydlisko - byt
o ktory sa v suCasnosti stara brat. Chce sa zapojit spat’ do spolo€nosti. Poas ustavného lie€enia mu
bolo vSetko vysvetlené, spatna vazba od primarky bola pozitivha na jeho osobu.*

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 06.10.2020,
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/55/2020 z 28.09.2020, uznesenim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4T/55/2020 zo dria 08.10.2020, nariadenim vykonu trestu a ochranného lie€enia vo veci
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/55/2020, odpisom z registra trestov z 23.02.2022, lustraciou Registra
obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doru€ené dria 11.02.2022 sud zistil, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu pracoval. Do vykonu vézby bol predvedeny
dria 31.01.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica
(dalej len .ustav Banska Bystrica"), kde neboli zaznamenané porusenia internych predpisov. Spravanie
a vystupovanie ako aj dodrziavanie internych noriem bolo na poZzadovanej urovni. Vo vofnom Case ¢Eital,
hral spolo¢enské hry a vyuzival vychadzky. Kontakt udrziaval s bratom formou koreSpondencie . Dna
04.10.2018 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, za€al v Ustave Banska Bystrica vykonavat
trest. V Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom vykonaval trest od 23.10.2018. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Easovym rozvrhom diia a ustavnym poriadkom,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,.B". Adaptacia na podmienky vykonu
trestu v ustave Dubnica prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo slusné
a bezproblémové. Povinnosti vyplyvajiuce z ustavného poriadku a ostatnych zakonnych noriem si
plnil na pozadovanej urovni. Vo&i prisludnikom bol slusny. prikazy a nariadenia pinil a reSpektoval.
V kolektive odsudenych bol tichSej povahy a pbsobil nekonflikine. Z pedagogickej dokumentéacie a
psychologického vySetrenia je zrejmé. Ze spociatku o trestnej Cinnosti odmietal otvorene komunikovat
a postoj bol vyhodnoteny ako nekriticky. V spojitosti so skutkami mal spociatku tendenciu svoje konanie
a skutky popierat. obhajovat a bagatelizovat. Snazil sa vinu preniest aj na poSkodenych, s tendenciou
vykresfovania sa v lepSom svetle, z €oho je zrejmé, Ze si plne neuvedomoval moralne aspekty dopadu
na zdravy vyvoj posSkodeného. Neskér vplyvom penitencidmeho zaobchadzania na svoje konanie
nazeral realnejSie. ku trestnej €innosti sa priznaval a pri objasfiovani dalSich skutkov spolupracoval.
Postoj sa javil ako Ciasto¢ne kriticky. Vo volnom ¢€ase ¢Cital, hral spolo¢enské hry. 10Stil krizovky
a hlavolamy. sporadicky Sportoval. vyuZival vychadzky a sledoval televizne vysielanie. Celoustavne
organizovanych akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zucastrioval. KoreSpondencny a telefonicky
kontakt udrziaval s bratom a sporadicky aj s kamaratom. Pracovne zaradeny bol na dvoch pracoviskach
obdobného charakteru s dohfadom vo vnutri Ustavu. Pracovné povinnosti si plnil na poZadovanej



urovni. Po osvojeni technologického postupu mali jeho pracovné vykony stupajucu tendenciu. Pracovné
zru€nosti ma rozvinuté. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdjal
do ¢&innosti na udrziavanie poriadku a Cistoty v priestoroch Ustavu. Dfia 25.05.2021 bol za ucelom
absolvovania ochranného Ustavného sexuologického lieGenia premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody KoSice - M.. V kontakte s persondlom bol sludny. podriadivy, kooperujuci. V
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia sa nedostatky ani porudenia nevyskytovali.
V interpersonalnej oblasti vo vztahu k spoluodsidenym sa spraval nekonfliktne. V ramci &innosti pre
vieobecny rozvoj

osobnosti odsudeného vykonaval Cistiace a upratovacie prace. Pracovne zaradeny nebol. K

lie€ebnym aktivitam pristupoval zodpovedne. Zu€astfioval sa terapeutickych aktivit, kde mal

vytvoreny priestor pre sebapoznanie. korekciu dysfunkénych vzorcov spravania a nacvik

socidlnych zruénosti. Postoj k trestnej Cinnosti bol vyhodnoteny ako &iastoCne kriticky. Po absolvovani
ochranného ustavného sexuologického lieCenia bol dfia 25.01.2022

premiestneny do Ustavu Dubnica, kde bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou
B. Program zaobchadzania je primarne zamerany na posiliiovanie zodpovednejSieho pristupu k
vlastnému Zivotu. prevzatie va¢3ej zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, sebadisciplinu, plné
uvedomenie amoralnosti svojho spravania. budovanie stabilnych Zivotnych cielov koreSpondujuci ch so
spoloCenskymi normami. aktivne vyuzivanie vofného €asu, udrZanie pracovnych navykov a rozvijanie
kontaktu s bratom. Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit v bodoch zaradovanie do
prace. vztahy s vonkajSim prostredim a vo volno€asovych aktivitach. Bod edukacia pini Ciasto¢ne z
dovodu Ciastoéne kritického postoja k trestnej €innosti, kedy ma tendenciu svoje konanie racionalizovat
a obhajovat. Prezentuje zaujem o primeranu sebareflexiu a prebratie plnej zodpovednosti za svoje
spravanie. no aj napriek tomu sa javi ako nepoucitelny, jeho pravne a moralne vedomie je na niz3ej
urovni, nakolko sa opakovane dopusta obdobnej trestnej innosti. Menovany pocas doterajSieho vykonu
trestu bol 3-krat disciplindrne odmeneny za

plnenie pracovnych povinnosti a zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, disciplindrne potrestany nebol. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. resocializacna
prognéza je menej priazniva. Zaverom hodnotenia UV TOS konstatuje, Ze menovany &iastogne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporiu¢a sa podmienetné
prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/55/2020 zo dna 28.09.2020, ktorym bol uznany
vinnym z pokracovacieho precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného
zakona, zo spachania pokraCovacieho prec€inu prechovavania detskej pornografie a u¢asti na detskom
pornografickom predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona, zo zloginu sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, z pokraCovacieho precinu ohrozovania
mravnosti podfa § 372 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona za €o mu bol uloZzeny suhrnny a spologny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a
3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia
a trest prepadnutia veci. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/90/2019 zo dria 02.03.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny vykonaval trest od dna
28.01.2018, po zaratani doby vazby a vykonaného trestu v zruSenej veci. Dve tretiny z ulozeného trestu
vykonal ku driu 28.07.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial pat’ krat sudne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsideného o podmieneéné
prepustenie zamietnut. Poukazal pri tom na zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody,
ktory podrobne a konkrétne hodnoti odsudeného pocas jeho vykonu trestu v Ustave, kde zaver vyznieva
v jeho neprospech na neodporucajuci charakter pre neodporucajici zaver v jeho ziadosti o podmieneéné
prepustenie. Kym nadalej hodnotenie rezonuje nekriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti podla
jeho nazoru velmi zavazného charakteru, a to v snahe svoje konanie obhajovat’ a racionalizovat tak ako
je uvedené v hodnoteni. Je tu tiez poznamka o opakovani tejto trestnej innosti rovnakého charakteru,
¢o samozrejme vyplyva aj z oboznameného odpisu z registra trestov, kde v roku 2019 bol odsudeny
OS Brezno za fakticky rovnaku trestnu €innost ako v su€asnosti vykonava trest, konkrétne pre §201



Trestného zakona ako zlo€in sexualneho zneuzivania. Tato skutoénost’ ho vedie k presvedCeniu, Ze
napriek absolvovanému lie€eniu v sexualnej oblasti nie je mozné vyvodit jednoznaény zaver o tom, Ze
odsudeny v buducnosti bude viest riadny Zivot a neuchyli sa pripadne k obdobnym konaniam za ktoré bol
uz pravoplatne odsudeny t. j. sexualne delikty, ktoré tu boli z odpisu registra trestov ako aj z prislusného
rozsudku prezentované.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), aavSak neboli u neho splnené obe
podmienky materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu &ast, 2/3, z vymery
uloZeného a nariadeného trestu odfatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 28.07.2021,
preto tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu odfiatia slobody. Spravanie odsudeného pocas vykonu trestu bolo slusné a bezproblémoveé.
Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku si plnil na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia
reSpektoval. Rovnako pracovné povinnosti si pInil bezproblémovo. Sud vSak zarover dodava, Ze jednym
z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena nazerania na trestnu ¢innost. Konkrétne odsudeny
si nasledky svojho konania len Ciastoéne uvedomuje, k spachanej trestnej ¢innosti podla vyjadrenia
UV TOS Dubnica nad Vahom ma aktudlne Giasto&ne kriticky postoj, kedy ma tendenciu svoje konanie
racionalizovat a obhajovat. Prezentuje zaujem o primeranu sebareflexiu a prebratie plnej zodpovednosti
za svoje spravanie, no aj napriek tomu sa javi ako nepouditelny, jeho pravne a moralne vedomie je na
nizSej urovni, nakofko sa opakovane dopusta obdobnej trestnej €innosti. Sud v prvom rade chce na
tomto mieste uviest, Ze spravu UV TOS Dubnica nad Vahom povaZuje za relevantni a nema dévod
ju nijak spochybriovat. UV TOS Dubnica nad Vahom disponuje psycholégmi a pedagdgmi, ktori s
odsudenymi pracuju, sleduju ich spravanie a ktori najlepSie vedia vyhodnotit ich vnatorné nazeranie
na trestnu &innost, a to ich dennym monitorovanim. Pohlad odsudeného je vZzdy pohlad subjektivny.
Naproti tomu pohlad Ustavu, sud povaZuje za objektivny a spravu o spravani odsudeného povazuje
za objektivhu a vypracovanu profesionalmi, odbornikmi na danu oblast. Z uvedenej spravy postoj
odsudeného k svojej trestnej €innosti ako Ciastocne kriticky jednoznacne vyplyva. A takyto isty t. j.
Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti vyplyva aj z €asti, ktora sa tyka obdobia od 25.05.2021 do
25.01.2022, kedy absolvoval ustavné ochranné lieCenie. Odsudeny namietol uvedenu Cast’ hodnotenia
s tym, Ze k trestnému C&inu sa poc€as trestného procesu priznal, tento ofutoval a ospravedinil sa aj
matke poskodenych. Zaroven namietal, Ze kritickost’ k trestnému &inu mal pocas lie€enia v poriadku. K
uvedenému vyjadreniu odsudeného sud uvadza, Ze v podstate koreSponduje s pisomnym hodnotenim
ustavu, nakolko aj z tohto hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny navonok prezentuje zaujem o primeranu
sebareflexiu a prebratie plnej zodpovednosti, €o je zrejmé aj z jeho vysluchu, teda navonok prejavuje
kritickost’ k svojmu predchadzajicemu spravaniu. Avdak sud nemdze nechat bez povSimnutia aj dalSiu



Cast hodnotenia, ked' sa pedagégom, ktori s nim dennodenne pracuju odsudeny javi ako nepouditelny s
niz§im pravnym a moralnym vedomim, a to o to viac v spojeni s tym, akych zavaznych trestnych ¢inov sa
odsudeny dopustil. Vzhfadom na uvedené komplexné hodnotenie osoby odsudeného a jeho spravania
pocas vykonu trestu sucastou ktorého je aj jeho postoj k trestnej &innosti, ktory je Ciastone kriticky,
sud konStatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66
ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podla nazoru sudu riziko recidivy stredné. Sud sa v uvedenom pripade stotoZnil s uvedenim rizika
recidivy aj v rdmci hodnotenia odstideného UV TOS Dubnica nad Vahom, ktory rovnako vymedzil riziko
recidivy ako stredné. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsideného, ktory
bol uz doposial celkom 5-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu odriatia slobody je po 1-krat.
Vzhfadom na uvedené moZzno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu

so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia &i
vykonané tresty. K trestnej minulosti sid povaZuje za potrebné uviest, Ze trestna Cinnost’ odsudeného
sa postupne stupriuje, z pohladu jej zavaznosti. Odsudeny sa opakovane od roku 2018 dopusta
trestnych Cinov proti fludskej déstojnosti, ktorych sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania a trestnych
¢inov proti inym pravam a slobodam. Vzhladom k rozsiahlosti trestnej Cinnosti odsudeného, jeho
CiastoCnej kritickosti po€as vykonu trestu, urovne jeho pravneho a moralneho vedomia, sud méa dévodné
pochybnosti o vedeni riadneho Zivota po prepusteni, resp. o neexistencii Unosného rizika jeho recidivy.

Sud v zmysle § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliada
aj na povahu spachaného trestného &inu, pricom v uvedenom pripade ide o rozsiahlu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, ktora obsahuje v sebe viacero velmi zavaznych, moralne odsudenia hodnych trestnych
¢inov, s vaznymi nasledkami pre posSkodenych ako aj pre spolo¢nost. Neslo o jeden samostatny skutok,
ojedinelé spravanie.

Podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho spravanie pocas vykonu trestu (sudastou
ktorého je aj nazeranie na trestnu &innost), ako aj vzhladom na jeho trestni minulost, charakter trestne;j
¢innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykondvanom treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia
a vykonané tresty sa minuli svojmu ucelu. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



