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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Pandnska cesta2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na
dorucenie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. oddelenie pravne, so sidlom Partizanska cesta 2315,
911 01 Trené&in proti Zalovanému v |. rade: HUMAN METAL, s.r.o. v likvidacii, ICO: 36 173 398 so sidlom
Jantarova 30, 040 04 Kosice, v 2. rade: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava ICO: 31 364 501,s0
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v 3. rade: Peter Hozak- ZELSTAV, ICO: 11 768 703 so sidlom
Kolaéno 51, 958 41 Kola¢no, pravne zastupeny: JUDr. DaSa Taschova, advokat so sidlom KoSovska
cesta 1, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 5585,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5585, 21 eur s 5 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5585, 21 eur od 10. 11. 2017 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 2, 80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 02.08.2017 proti Zalovanym v |. az 3. rade domahal spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 5585,21eur a trov konania 2,80 eur / ndkladov na postovné/ na tom
zaklade, Ze poistenec Zalobcu H. B., F.. XX XX.XXXX, bytom P. XXX utrpel pri plneni pracovnych uloh
dna 23.07.2012 poskodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zodpovednost Zalovaného v
I. rade je zaloZzena ako zodpovednost zamestnavatela za konanie jeho zamestnanca, pri€om zavinenie
Zalovaného v I. rade resp. jeho konatela O.. E. C. vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 2T/45/2015 zo dia 27.10.2015. Zodpovednost Zalovaného v 2.rade je zaloZzend
za konanie jeho zamestnanca E. O., ktorého zavinenie vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku
C.k. 2T/45/2015 ako aj konanie Zalovaného v 3. rade za konanie jeho zamestnanca H. B. |. D. H..
Zalobca v zmysle § 74 ods.7 zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich
predpisov je H. B. poistenom Zalobcu. Z toho titulu Zalobca uhradil ndklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti s vy88ie uvedenym zranenim v sume 5879,17 eur tym,
Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola uvedenym zavinenym protiprdvnym konanim Zalovanych
spOsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach
Zalobcu. Zalobca vynalozil naklady na zdravotn( starostlivost v dosledku zavineného protipravneho
konania voci jeho poistencovi v sume 5879,17 eur, priCom Zalobca si uplatnil sumu 5585,21 eur uz
po odpocitani 5%, ktorym bola stanovena miera jeho spoluzavinenia, teda vo vyske 95% vynaloZenych
nakladov. V zmysle § 9 ods.7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z. ma Zalobca pravo uplatnit’ si vodi tretej osobe narok na thradu nakladov za



poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim. Zalobca dfia 10.05.2017 vyzval zalovanych na dobrovolné plnenie v
lehote stanovenej vo vyzve, pri€om zalovani v lehote stanovenej zalobcom predmetnu sumu neuhradili.

2. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T 45/2015, najma trestného
rozsudku zo diia 27.10.2015 &.1.25-32 spisu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To0/136/2015 zo dfia 10.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.05.2016, ktorym boli
odvolania obZalovanych O.. E. C., H. U. I. E. O. zamietnuté vyplyva, Zze O.. E. C. ako konatel
spolo¢nosti HUMAN METAL, s.r.o. so sidlom Jantarova KoSice, ktora spolo¢nost’ bola rozhodnutim
URZD &.u.356.1/2011/S4-V-Sm zo dita 06.05.2011 opravnena na odstranenie stavby drahy- Zelezniénej
vle€ky zaustenej vyhybkou Cislo 3XA do kofaje €. 2 na nesamostatnej Zzelezni€nej stanici Vikanova,
vykonom ktorych prac poveril H. U. ZELSTAV, Kolaéno, ICO: 11 768 703 nezabezpedil spolupracu
zamestnavatefov a ich zamestnancov podielajucich sa na odstraneni predmetnej stavby drahy pri
prevencii, priprave a vykonavani opatreni na zaistenie bezpeénosti

a ochrany zdravia zamestnancov na spoloénom pracovisku, neinformoval H. U. o moznych ohrozeniach,
najma Ze prace su vykonavané pod funkénym vysokym napatim., nedohodol s objednavatelom prac
zabezpecenie a vybavenie pracoviska na bezpe€ny vykon prace, ¢im konal v rozpore s ustanovenim §
18 ods. | a 0ds.2 a ods.3 zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Peter U. ako zamestnavatel H. B. |. S. J. pod obchodnym menom H.
Hozak ZELSTAV, Kolaéno 51, Kolaéno ICO: 11 768 703 na Zelezni¢nej stanici vo Vikanovej neurdil svojim
zamestnancom diia 23.07.2012 bezpedny pracovny postup na nakladku demontovanej Casti vyhybky
s oznaCenim 3XA na loznu plochu kamiénu s navesom pomocou autozeriavu typu AD 20, v. €. 1312,
r.v.1983 nakolko miesto nakladania urcil pod prepojovacim vodi€om trolejového vedenia Zelezni¢nej
stanice pod napatim 25kV a nezabezpedil jeho vypnutie ¢o je porudenim § 18 ods. I, ods.2 a ods.3
zakona €. 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zaroveri a ako zamestnavatel dia 23.07.2012
poskytol svojim zamestnancom nakladku demontovanej Casti vyhybky autoZeriav typu AD 20, v.€.1312,
r.v. 1983, napriek skuto€nosti, Ze tento mal nefunkény indikator vysokého napatia, €o je porusenim §
6 ods. | pism. d/ a § 13 ods.3 zékona €. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nedodrzanim
bezpelnostnej urovne, upravenej v STN 27 0502:1990 Cast’ 3 €..33 a STN 27 0143:1968 ¢..32 a v
neposlednom rade nedodrzal podmienky vstupu do vyhradeného priestoru drah u svojho zamestnanca
S. J., ktory nemal poucenie na prislusnom elektrickom zariadeni, &im nebol osobou pougenou v zmysle
§ 23 Vyhlasky MDPT SR €. 205/2010 Z. z. D. H., ktory vykonaval pracu Zeriavnika pre zamestnavatela
H. U. Z.ELSTAV dna 23.07.2012 na Zelezni¢nej stanici vo Vlkanovej, pred pouzitim Zeriavu typu AD
20, v.€. 1312, r.v. 1983, pri nakladani demontovanej €asti vyhybky s ozna¢enim 3XA na loznu plochu
kamiénu neodskusal funk&nost' indikatora vysokého napétia, ¢im postupoval v rozpore s navodmi na
obsluhu indikatora vysokého napatia typu IVN/B2, €o je porusenim § 12 ods.2 pism. s/ a pism. ¢/ bod I.
zakona €. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nedodrZzanim bezpeénostnej Urovne, upravenej
v STN 27 0123:1968¢.1.72 pism. f/ a pism. v/. E. O. ako zamestnanec Zeleznic Slovenskej republiky
Bratislava v skratenej forme "ZSR", ktorého veduci strediska miestnej spravy a udrzby Tratového obvodu
Zvolen vyslal diha 23.07.2012 preverit aké prace su na Zelezni¢nej stanici vo Vlkanovej vykonavané,
nad ramec svojich opravneni z platnej pracovnej zmluvy prevzal bez dostato€nych informacii dozor nad
vykondavanymi pracami, nezamedzil vstupu 0s6b do priestoru mozného ohrozenia, o malo za nasledok,
Ze dna 23.07.2012 o 13,10 hodine po priblizeni vyloznika autoZeriavu ku prepojovaciemu vodicu
trojelového vedenia Zelezni¢nej stanice po napatim 25 kV doslo k zasiahnutiu elektrickym pradom H. B.,
F.. XX XX XXXX 1. S. J., F.. XX XX XXXX, ktori pridrziavali zdvihajuce kovové bremeno, v désledku ¢oho
H. B. utrpel trznu ranu v zahlavovej krajine hlavy, popaleniny IV. stupria dlafovej plochy I. -IV. prsta lavej
ruky, popaleninu lll stupria v oblasti priebehu V. zaprstnej kosti pravej ruky s odumretim koze, popaleniny
vzdialenych ¢lankov lll. az V. prsta pravej ruky, popaleninu v oblasti hlavi¢ky |. predpriehlavkovej kosti
pravého chodidla s odumretim tkaniva na ploche 1x1cm, popaleninu v oblasti paty pravého chodidla s
odumretim tkaniva na ploche 4x2 cm a funkéné poSkodenie srdca s resuscitaénou prihodou a S. J. utrpel
popaleniny dlane pravej ruky s odumretim koze, popaleniny IV. stupfia na dlani lavej ruky s odumretim
koZe a podkozia, , popaleniny IV. stupfia, I.,1lI.,IV. a V. prsta lfavej ruky, cirkularnu popaleninu |. stupha
strednej Casti lavej stupaje na ploche 7x7cm, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnosti trvajicu viac
ako 42 dni a u oboch zanechaju trvalé nasledky obmedzenim vzhladu a funkénosti topanatomickych
miest v miestach vstupu a vystupu elektrického pradu z ich tiel.

3. Sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 5C/27/2017 zo dha 04.09.2017, ktorym zaviazal Zalovanych v |. az 3.
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 5585,21eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo



sumy 5585,21eurod 02.08.2017 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 2,80 eur v lehote do 15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu. Zalovany v 1. az 3 rade
podali proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor.

4. Zalovany v |. rade v podanom odpore namietal, Ze naroky poskodenych B. I. J. nesmeruju vod&i
vSetkym obZalovanym, ale smeruju voci ich zamestnavatelovi, pretoze tu ide o pracovné Urazy a to sa
tyka odvodenych narokov na nahradu Skody zo strany zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne,
poukazal na to, ze pre naplnenie zodpovednostnej konstrukcie tak ako ju predpoklada v § 420 je
nevyhnutné, aby boli splnené nasledovné podmienky: doSlo k vzniku Skody, k poruSeniu povinnosti
Skodcu stanovenu zdkonom alebo zmluvne, existencia pri€innej suvislosti medzi vznikom 3kody a
konanim Skodcu, poukazal na to, Ze je potrebné urcit zodpovednost podla u¢asti kazdého subjektu a
taktiez prihliadnut’ na zavinenie samotného poskodeného, tiez poukazal na to, Ze v konani bol uznany
vinny aj dal8i subjekt D. H., F.. XX XX.XXXX, T. P. okres H..

5. Zalovany v 2. rade v podanom odpore namietal, Ze Zalobca nedostatodne preukazal uhradenie
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost vo vySke 5585,21 eur, Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenia, Zze spoluucast poistenca Zalobcu H. B. bola Socialnou poistoviiou stanovena na 5%, tiez
vzniesol namietku preml€ania naroku.

6. Zalovany v 3 rade namietal, Ze Zalobca nepreukazal &i obe hospitalizacie v diioch 23.07.2012 do
27.07.2012 a nasledna 16Zkova starostlivost v dfioch 14.08.2012 do 31.08.2012 suviseli s tvrdenym
pracovnym urazom, ziadal, aby sud v konani skimal mieru zavinenia Zalovanych v I. az 3. rade, tiez
Ziadal, aby sud ur€il mieru zavinenia poSkodeného a jednotlivych Zalovanych a ur€il podiel Zalovanych
na spdsobenej Skode.

7. K odporu zalovanych v |. az 3. rade sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze si uplatnil narok vodi
Zalovanému v |. rade, ktory bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani &im zapri€inil vznik poSkodenia
zdravia poistenca Zalobcu a tym aj nutnost' vynaloZenia nakladov na zdravotnu starostlivost, ked' pravo
Zalobcu dbévodne zaklada aplikaciu § 420 ods.2 OZ, lebo Zalovany v |. rade bola zamestnavatelom
Zalovaného v |. rade. Tiez poukazal na nutnost solidarnej zodpovednost Zalovanych v I. az . 3. rade
v zmysle § 438 ods. | OZ, pric¢om spoluzavinenie poSkodeného bolo zohladnené pred podanim Zaloby,
preto argumentaciu Zalovaného v |. rade povazoval za nedévodnu. K argumentacii Zalovaného v 2. rade
uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze uhradzal naklady na zdravotnu starostlivost v obdobi od 03.09.2012
do 10.04.2013 o ¢om zabezpeti aj vypisy z Uctu, poukazal na to, Ze namietku preml¢ania zalovaného v
2. rade povaZzuje za nedbévodnu, lebo narok si uplatnil v pripravnom konani dria 28.11.2013 a rozsudkom
zo diia 27.10.2015 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 10.05.2016 bol Zalobca odkazany s narokom
na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie, teda narok si uplatnil v trojroénej lehote na uplatnenie
prava, tiez navrhol. Aby sud poziadal Socialnu poistoviu , aby potvrdila i v suvislosti s pracovnym
uradom vyplatila plnd sumu davok alebo ich kratila a v akej vySke. K argumentacii Zalovaného v 3. rade,
ktorym spochybrioval vynaloZené néklady na zdravotnu starostlivost povaZoval za u€elovu a poukazal
na potrebu prednostného uplatfiovania solidarnej zodpovednosti Zalovanych.

8. Z predlozenych listinnych dékazov zalobcom €.1.5-6 spisu 87-92,98-117 spisu vyplyva, Zze Zalobca
v Case od 06.09.2012 do 10.04.2013 vynalozil na zdravotnu starostlivost poSkodeného H. B.
vynalozil sumu 5881,97 eur od ktorej sumy odpodital pred podanim Zaloby 5% za spoluzavinenie
poskodeného, ktora vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 12.07.2018 ¢.1.137 spisu, zo
dria 22.10.2018 ¢&.1.201 spisu a potvrdenia zamestnavatefa poskodeného H. B. Zalovaného v 3. rade
&.1.208 spisu, teda Zalobca si uplatnil celkom sumu 5585,21 eur. Zalobca predlozil sudu podrobny
rozpis lie€ebnych nakladov s oznagenim "NN-001 pripad nahrady vynaloZzenych nakladov 12280290
obsahujuci rozpis jednotlivych zlozZiek, priom z lekarskych diagnéz vyplyva, Ze ide o popaleniny réznych
Casti tela. Z trestného rozsudku a znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani vyplyva, Ze
zranenia poSkodeného H. B. zo diia 23.07.2012 o 13,10 hod. v désledku zasiahnutia elektrickym
prudom predstavovali popaleniny v dosledku ktorych bol poSkodeny hospitalizovany od 14.08.2012
do 31.08.2012a bola mu poskytnuta zdravotna starostlivost’ v Univerzitnej nemocnici Ruzinov 16Zkové
popaleninové oddelenie, iSlo o praceneschopnost, ktora si vyziadala 42 dni a viac, pricom k hospitalizacii
doSlo po dobu 23 dni odo dfa poskodenia zdravia o spada do obdobia praceneschopnosti vymedzenej
znalcom.



9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 420 ods.2 Obgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11. Podla § 438 ods. | Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

12. Podla § 74 ods.7 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€inného
do 31.12.2016 dfiom vzniku akciovej spolo€nosti prechadza na fiu poistny kmen (§ 61) z doterajsej
zdravotnej poistovne vratane uctov poistencov a prisludnej dokumentacie. Ku diu vzniku akciovej
spolognosti su zakladatel a akciova spolo&nost’ povinni vyhotovit' zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis
poistného kmefia a potvrdi sa odovzdanie a prevzatie uétov poistencov a prislusnej dokumentacie.

13. Podla § 42 ods.4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inného do 31.12.2016. Poistoviia ma pravo uplatnit voCi poistencovi narok na thradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie¢ebného
rezimu alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim,

14. Podla § 9 ods.7 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zdravotna poistovia
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim,

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dovodne. Sud sa zaoberal namietkou premi€ania Zalovaného v 2. rade a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je treba na premli&anie aplikovat' ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika, teda narok Zalobcu
sa premlCuje v trojro¢nej premiCacej lehote na uplatnenie prava sud vychadzal z uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 205/2012 podfa ktorého pravo zdravotnej poistovne vo i tretej osobe na uhradu
zdravotnej starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, ak k Urazu alebo inému po3kodeniu zdravia jej
poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby / podfa § 42 ods.4 pism. a/ zadkona
€. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti sa premlCuje v trojrocnej premiCacej lehote podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia lehota za&ina plynut zaplatenim uhrady poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti. Zalobca v konani preukézal, ze naklady na zdravotnu starostlivost poistenca vynaloZil v
gase od 03.09.2012do 10.04.2013 ako vyplyva z pripojenych listinnych dékazov. Zalobca preukazatelne
uplatnil svoj narok v pripravnom konani dria 28.11.2013¢o nepochybne vyplyva z vySetrovacieho spisu
na ¢€.1.181-187 spisu, kde si narok riadne vyc€islil na sumu 5879,17 eur, priCom v tomto konani si Zalobca
uplatnil len sumu 5585,21 eur , znizenu o 5% z titulu spoluzavinenia poskodeného H. B., ¢o potvrdila
sudu Socialna poistoviia na zaklade suhlasu Zzalovaného v 3. rade ako zamestnavatela poskodeného a
nasledne Zalobca riadne pokracoval v adhéznom konani ked si narok uplatnil aj na Hlavnom pojednavani
konanom dfia 17.09.2015 €.1.708 trestného spisu prostrednictvom svojho zastupcu a nasledne bol
Zalobca ako poskodeny v tresthom konani rozsudkom sp.z. 2T 45/2015 zo dnha 27.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2016 podfa potvrdenia Okresného siudu Banska Bystrica na
€.1.187 spisu odkazany s narokom na nahradu Skody v obd&ianskopravnom konani, pricom D. H. bol
odsudeny Trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.07.2015. Teda premi¢acia lehota
vocéi Zalovanym v |. az 3. rade zaCala plynut od 04.09.2012 a plynula do uplatnenia naroku v trestnom
konani do 28.11.2013 o je doba 1 rok, 2mesiace a 24 dni a v €ase trestného konania do$lo k preruseniu
premliCacej lehoty az do pravoplatnosti trestného konania do 10.05.2016, pri¢om Zalobca podal zalobu
na sud dria 02.08.2017, teda premi€acia lehota pokracovala od 11.05.2016 do 02.08.2017 uplynula doba
1 rok,2 mesiace a 22 dni, teda spolu 2 roky, 5 mesiacov a15 dni, teda neuplynula trojroéna premi¢acia
lehota na uplatnenie prava, preto uplatneny narok nie je premi¢any.



16. K otazke vzniku prava Zalobcu ako zdravotnej poistovne vo i tretej osobe na nahradu nakladov
zdravotnej starostlivosti sa uz vyjadril NS SR v publikovanom rozhodnuti pod R 51/2010 vysloveny
v uzneseni z 21.01.2010 pod sp. zn. 1Cdo/70/2009 tak, Ze toto pravo zdravotnej poistovne suvisi s
vykonavanim zdravotného poistenia a vznika zaplatenim Uhrady za poskytnutt zdravotnu starostlivost
podla § 42 ods.4 pism. a/ zadkona €. 577/2004 Z z. u¢inného do 31.12.2016 a § 9 ods.7 pism. c/
zakona ¢&. 580/2004 Z. z. za predpokladu, Ze protipravnym konanim Zalovanych v |. az 3. rade bolo
spbsobené poskodenie zdravia, teda povinnost Zalobcu zaplatit' svojmu zmluvnému zdravotnickemu
zariadeniu naklady starostlivosti poskytnuté jeho poistencovi je plnenim zakonnej povinnosti Zalobcu ,
ktora existuje bez ohladu na to z akého dévodu bola tato zdravotna starostlivost poskytnuta. Ustanovenie
§ 9 ods.7 pism. c/ zadkona €. 580/2004 Z. z. o nahrade Skody je Specifické pravo pozadovat od
Zalovanych v I. az 3. rade za néklady vynaloZzené na zdravotnu starostlivost, ktoré vznikli z dévodu
zavineného protipravneho konania, teda na zaklade pravoplatného trestného rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/45/2015, ktorym boli Zalovani v |. az 3. rade pravoplatne odsudeni a
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2016. Teda na regresnu nahradu Zalobcu je rozhodujuce
vynaloZenie nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost a & vynalozené naklady na zdravotnu
starostlivost’ boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim ¢o zalobca v tomto konani
preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi, Ze uhradil ndklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného
H. B. sumu 5879,17eur, ktora bola vynaloZzena v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim Zalovanych v |. a 3. rade zniZzenej o sumu 5% Co je suma 293,96 eur, teda uplatneny
narok je 5585,21 eur tak, ako je uvedené v Zalobe. Zo zraneni H. B. v trestnom konani vyplyva,
Ze utrpel popaleniny elektrickym pradom a to trznd ranu v zahlavovej krajine hlavy, popaleniny IV.
stupria dlafiovej plochy I. -IV. prsta lavej ruky, popaleninu lll stupfia v oblasti priebehu V. zaprstnej kosti
pravej ruky s odumretim kozZe, popaleniny vzdialenych ¢lankov lll. az V. prsta pravej ruky, popaleninu
v oblasti hlavi¢ky |. predpriehlavkovej kosti pravého chodidla s odumretim tkaniva na ploche 1x1cm,
popaleninu v oblasti paty pravého chodidla s odumretim tkaniva na ploche 4x2 cm a funkéné poskodenie
srdca s resuscitacnou prihodou. Regresny narok Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost je teda hmotnopravnym narokom Zalobcu na ndhradu nakladov preukézatefne uhradenych
poistencovi voc&i Zalovanym vyplyvajuci zo zavineného protipravneho konania a nie je pravom Zalobcu
na nahradu 8kody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika ako nespravne namietali Zalovani, preto sa sud
ani nezaoberal zakladnymi atribitmi zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika
ako je vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanymi a poruSenim povinnosti
Zalovanymi v |. az 3. rade, preto ich sud povaZoval za nedévodné.

17.Pokial ide o ndmietku delenej zodpovednosti za 8kodu, tuto tieZ povazoval sud za nedbvodnu.
Vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 110/2011 zo dfia 12.09.2011 podfa ktorého pri uplatneni
regresného naroku Zalobcom, pri jeho uplatneni vod&i viacerym Skodcom, zalezi na Zalobcovi &i si
uplatni narok voci jednému alebo viacerym Skodcom. Samotna skuto&nost, Ze Skoda vznikla pésobenim
viacerych Skodcov, eSte neopodstatriuje aplikaciu ustanovenia § 438 ods.2 Obcianskeho zakonnika o
delenej zodpovednosti, z dévodu, Ze z trestného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze je dana pri€inna
zodpovednost medzi konanim Zalovanych v |. az 3. rade a vznikom Skody, teda Uprava spolo¢nej
zodpovednosti za Skodu vychadza zo zasady solidarnej, teda je na Zalobcovi, i si narok uplatnil vogi
vSetkym Skodcom, alebo len voc&i Zalovanym v I. az 3. rade, preto Uprava spoloénej zodpovednosti za
Skodu ma vSeobecnu platnost' pre vSetky pripady a sud vzhliadol dévod na uplatnenie prave solidarnej
zodpovednosti Zalovanych v I. az 3. rade vychadzajuc z ust. § 438 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a
zaviazal zalovanych v |. az 3. rade na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Sud preto v konani nevzhliadol
dovod na uplatnenie delenej zodpovednosti Zalovanych. Sud priznal Zalobcovi okrem istiny 5585,21 eur
aj zakonom stanoveny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5585,21 eur od 10.11.2017 do
zaplatenia t.j. odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zzalovanym v |. az 3. rade, priCom Zalovany v
I. rade prevzal Zalobu najneskér dria 09.11.2017, teda sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby poslednému zo Zalovanych t.j. od 10.11.2017 do zaplatenia, kedy sa
podla nazoru sudu dostali Zalovani do omeskania s plnenim.

18. Sud priznal zalobcovi nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,80 eur, ktoré
predstavuje postovné, teda nejde o trovy konania v pravom slova zmysle, ale len o naklady Zalobcu
spojené s uplatnenim pohladavky.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne
uspedny sud nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy v konani nevznikli, lebo toto konanie



je oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. | pism. ¢/ zakona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch, sud priznal Zalobcovi len poStovné vo vyske 2,80 eur, ktoré su nakladmi konania, nie trovami
konania, teda rozhodol tak, Ze Zalobca nemé& narok vo&i zalovanymi v |. az 3. rade na ndhradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



