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Spisova znacka: 11Csp/153/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116224271
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116224271.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zastipeny: JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/XX, T., o zaplatenie sumy 765,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 591,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 591,- eur od 02.01.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 54% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.10.2016, dorugenou tunajSiemu sudu dria 31.10.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 765,00 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 765,00 eur od 02.01.2016 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.06.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zzalovanou ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. J na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezhotovostny uver v sume 600,00 eur za celkovy urok vo vySke 20% z poskytnutej Uverovej sumy, t.|.
120,00 eur. Za poskytnutie Uveru Zalobca uc&toval Zalovanej servisny poplatok vo vyske 9% z Gverovej
sumy, t.j. 54,00 eur. Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 774,00 eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,00 eura a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vyske 76,50 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti Uveru a
kazda dal$ia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Uver
Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostne, a to prevodom na &islo G&tu uvedené Zalovanou v Ziadosti
o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sucast zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila
svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej
upomienke zo diia 29.11.2015 upozornil Zalovani na moznost uplatnenia prava podlfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zzalobca v Oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 03.01.2016 pisomne oznamil Zalovanej, Zze cela pohladavka sa stala
splatna ku driu 01.01.2016. Zalovana ku driu vypracovania zaloby uhradila Zalobcovi celkovo 9,00 eur.
Dizna C&iastka ku diu spisania Zaloby &ini 765,00 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi iastkou, ktoru
sa Zalovana zmluvou zaviazala Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 774,00 eur a Ciastkou vo vyske 9,00
eur, ktora bola uhradena Zalovanou (774,00 eur - 9,00 eur = 765,00 eur). Ako dékazy Zalobca predloZil
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. J zo diha 12.06.2015, Predzalobnu upomienku - vyzvu k uhrade



diZznej sumy zo dna 29.11.2015, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 03.01.2016, podacie harky,
Amortizaénu tabulku pre zmluvu €. J

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 11Csp/153/2016-18 zo dna
26.07.2018, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit, preto ho sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/153/2016-33 zo
dna 13.09.2018 zrusil.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena diia 03.10.2018 vyvesenim na uradnej tabulu a webovej
stranke sudu, k tejto sa nevyjadrila, dokazy neoznadila.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom ako veritefom a
zalovanou ako dIznikom bola dnha 12.06.2015 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. J na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 600,00 eur za urok vo vyske 20% z istiny, t.j. 120,00 eur.
Za poskytnutie Gveru si veritel G&toval servisny poplatok vo vyske 9% z istiny, t.j. 54,00 eur. Zalovana sa
zaviazala zaplatit uvedeny uUver s prislusenstvom v 13 mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri mesaéné
splatky boli dohodnuté vo vyske 3,00 eura a dalSich desat mesacénych splatok bolo dohodnutych vo
vySke 76,50 eura, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka
bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky. Odplata bola dojednana vo vyske 26,77%
z istiny za rok, rona percentualna miera nakladov bola dojednana vo vyske 50,22% a priemerna
RPMN bola ku diiu podpisu uvedena vo vyske 37,67%. Zalovana zaplatila zalobcovi z poskytnutého
uveru sumu 9,00 eur, s plnenim ostatnych dohodnutych mesacnych splatok sa Zalovana dostala do
omeskania. Predzalobnou vyzvou zo dna 29.11.2015 upozornil Zalobca Zalovanu, Ze ak nevykona
bezodkladnu dhradu dlhu, Zalobca si uplatni pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu voci nej uplatnené v3etky
zmluvne dojednané sankcie. Nakolko k Uhrade dlZznej sumy v stanovenom ¢ase nedoSlo, Zalobca zaslal
Zalovanej Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 03.01.2016, v ktorom oboznamil Zalovanu s tym,
Ze zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zosplatneny ku dfiu 01.01.2016.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

12. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



13. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010
Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitel[skom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ)
a zaroven Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Gvere
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
z Casti. Strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 ZSU. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver v sume 600,00 eur, priCom Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v dohodnutych splatkach.
Nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelského Uveru v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat nélezZitosti ustanovené zéakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy). Pristupujic
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len rozpis splatky percentualne,
a sice, Zze z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina 78,43%, urok 14,51% a servisny poplatok
7,06%. Takéto uvedenie rozpisu splatky na istinu, Uroky a poplatky vSak nie je naplnenim poZiadavky
citovaného ustanovenia ZoSU, nakolko toto ustanovenie predpoklada, Ze pri splatke (ktora je uvedena
v eurach) sa uvedie, aka suma (v eurach) zo splatky predstavuje splacanie istiny, aka splacanie uroku
a aka splacanie servisného poplatku. Ak teda Zalobca ako veritel v zmluve neuviedol, aka je vySka
splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentualne, sid ma za to, Ze to nie je
mozné povaZovat za uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni
u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Zdkonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika (bez toho, aby si musel uvedené prepoditavat,
¢o nakoniec mdze byt pre priemerného spotrebitefa i problémom) tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Lehota
splatnosti je ur€ena iba spé6sobom ,.380. deri po uzatvoreni zmluvy“, o nemozno povazovat za suladné
s vy$8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
,termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru“. Co sa tyka stanovenia Urokovej sadzby podla § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), tato nie je stanovena v stlade s § 502
OBZ, ked nie je zrejmé, za aké obdobie je stanoveny urok vo vyske 20% z istiny.

25. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uUver poskytnuty
Zalobcom Zalovanej sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na zaplatenie uroku z Gveru ani servisného poplatku, ale len na vratenie sumy poskytnutého averu.
KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého uveru vo vySke 600,00 eur ¢ast vo vyske 9,00 eur, sud jej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySnu &ast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 591,00
eur (600,00 - 9,00). Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 02.01.2016,
kedZze k zosplatneniu Uveru doslo dria 01.01.2016, a preto ma zalobca narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Ku diiu omeskania Zalovanej s plnenim penazného
dihu bola vyska zakladnej urokovej sadzby 0,05 %. Zalobca tak méa popri diznej istine narok aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %) ro¢ne z priznanej diZznej sumy 591,00 eur
odo diia ome$kania zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dfia 02.01.2016, do zaplatenia.



26. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/176/2016-49 zo dna
02.08.2017 vydany v obdobnej veci, v ktorého oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,rozhodne
nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, &i
jednoduchym aritmetickym vypoc¢tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffa
okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku drokov a poplatkov (v neznamej vyske). ... Niet pochybnosti o
tom, Ze Udaj o konecnej splatnosti uveru musi byt vymedzeny konkrétnym datumom a bezpredmetna
je argumentacia Zalobcu, Ze kone&na splatnost je 370-ty defi po uzavreti zmluvy. U&elom ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru, teda dokedy
bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti
spotrebitelského v zmluve nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit odkazom na
dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po¢et. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na voéli
ktorejkofvek zmluvnej strany, priCom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v prejednavanom pripade ide o
nalezitost predpokladani zakonom.*

27. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru a riadnej vySky urokovej sadzby, ktoré su ako
nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj
v smernici 2008/48, pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a neuvedenie riadneho Udaju o Urokovej sadzbe, méze spochybnit’ moznost spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva
povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru,
Ze z&kon o spotrebitelskych uverov v Case uzavretia zmluvy jednoznacne uroval nalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, priCom v pripade absencie o i len jednej z naleZitosti, je Uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je (pre absenciu
prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.
ucinné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
23C0/294/2017-85 zo dria 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud
stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom
contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od
1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa uvadza,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).“

29. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v &asti
o zaplatenie sumy 591,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 591,- eur od
02.01.2016 do zaplatenia, preto Zalobe v tejto €asti vo vyroku I. vyhovel, a vo zvySku zalobu vo vyroku
Il. zamietol.

30. Podfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)



31. S prihliadnutim na vySku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu, urgil
sud Zzalovanej v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 765,- eur s prislusenstvom priznana suma 591,- eur
s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 77% a hruby uspech Zalovanej 23%, a teda
konec&ny Cisty Uspech Zalobcu je 54% (77 - 23). To v koneénom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 54% trov konania, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked' v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil ddvod na postup podla §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



