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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
., Statnej obcianke SR, v konani o zaplatenie X 245,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.208,35 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 783,87 Eur od 8.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 10,08 Eur od 23.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 414,40 Eur od 26.11.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,02% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia XX.XX.XXXX doméhal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1 245,55 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 783,87 Eur od 8.12.2015 do
zaplatenia, vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 23.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5 % roéne
zo sumy 37,20 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 414,40 Eur od 26.11.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril dia
XX XX XXXX so zalovanou ako odberatelom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom
ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o
energetike v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto zavazkového
vztahu vznikla Zzalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanej za podmienok stanovenych
v zmluve, &o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v
zmluve a dodrziavat ostatné podmienky stanovené v zmluve. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté
dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s plathym cennikom nasledujuce faktury :
faktura €. XXXXXXXXXX, splatnej dha 07.12.2015 s neuhradenym zostatkom sumy vo vyske 783,87
Eur, faktira €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 22.12.2015 s neuhradenym zostatkom sumy vo vySke 10,08
Eur, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 29.03.2016 s neuhradenym zostatkom sumy vo vySke 37,20
Eur, faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 25.11.2016 s neuhradenym zostatkom sumy vo vyske 414,40
Eur. KedZe Zalovana faktury neuhradila v lehote ich splatnosti, vznikol Zalobcovi narok aj na urok z
omeskania, ktory uplatnil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.



2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 20Csp/223/2017-42 zo dfia 16.01.2018, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 20Csp/223/2017-54 zo dna
06.04.2018 zrusil.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia
o dorudeni Zaloby Zalovanému na uradnej tabuli sudu postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoZe napriek vykonanému zistovaniu skuto&ny pobyt
Zalovanej nebol zisteny.

4. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa strany konania, ktoré mali doru€enie predvolania riadne a v€as
vykazané, nezlgastnili. Zalovanej bolo predvolanie doruené na adresu trvalého pobytu evidovanu v
Registri obyvatefov SR postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, priom Zzalovana si pisomnost
neprevzala, a preto sa povaZovala za doru€enu diiom vratenia podfa § 111 ods. 3 CSP. Nepritomnost’
Zalobcu ospravedInil jeho pravny zastupca, ktory sa pojednavania zu€astnil a zalobca suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud kon&tatoval, Ze strany nevyuZili svoje pravo zuéastnit
sa pojednavania a podfa § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo
diia XX XX.XXXX, obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatefom elektriny v domacnosti u¢innych od 01.01.2014, cennika dodavky elektriny pre domacnosti
platného od 01.07.2014, cennika sluzieb dodavatela spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a.s.
platného od 01.05.2014, cennika sluzieb Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., cennika sluzieb
dodavatela spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. platného od 15.09.2015, cennika sluZieb
dodavatela spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. platného od 01.05.2016,predloZenych faktar,
pokusu o zmier zo diia 08.11.2017, vyjadrenia Zalobcu doru€eného tunajSiemu sudu dia 15.10.2018 a
jeho priloh, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné:

6. Na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia
XX XX XXXX (dalej iba ,zmluva®) Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu na odberné miesto do bytu &.
XX na adrese C. XXX/XX, J. nad P. podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a platnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti.

7. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby
a vystavil a Zalovanej vystavil

dna 20.11.2015 faktaru €. XXXXXXXXXX splatnt 07.12.2015 na sumu 783,87 Eur za dodavku a
distribuciu elektriny v obdobi od 12.11.2014 do 13.11.2015,

dia 22.12.2015 faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 22.12.2015 na sumu 10,08 Eur za
vystavenie odkladu Uhrady dlhu,

dfia 15.03.2016 faktdra €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2016 na sumu 37,20 Eur za odpojenie
OM pre neplatenie - priamy elektromer,

diia 10.11.2016 faktura &. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 25.11.2016 na sumu 414,40 Eur za
dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 14.11.2015 do 04.11.2016.

8. Z pokusu o zmier zo dfia 08.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila diZnu sumu
spolu vo vyske 1 345,24 Eur, z toho fakturovanu sumu vo vySke 1 245,55 Eur a sumu 99,69 Eur titulom
vycisleného zakonného uroku, najneskér do 11.11.2017.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dfia 15.10.2018 uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvoril Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny kategdria Domacnosti zo dia XX.XX.XXXX (dalej
len ako ,Zmluva®) a poskytoval Zalovanej dodavky elektriny v zmysle ustanoveni Zakona €. 656/2004
Z. z. o energetike v platnom zneni. Zalobca vystavil Zalovanej za dodavky plynu Vyuétovaciu
faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 07.12.2015 na sumu vo vyske 783,87 EUR za fakturaéné
obdobie od 12.11.2014 - 13.11.2015. Nakolko Zalobca vystavil Zalovanej Odklad uhrady dlhu pre
Domacnosti, vyuctoval jej za tento ukon vo Fakture za pracu a sluzby &. XXXXXXXXXX, splathom
dna 22.12.2015, poplatok vo vySke 10,08 EUR (s DPH) v zmysle cennika. Nakolko Zalovana diznu
sumu neuhradila, Zalobca pristupil k Odpojeniu odberného miesta pre neplatenie, za ¢o Zalovanej
vo Fakture za pracu a sluzby & XXXXXXXXXX vyucétoval poplatok vo vyske 37, 20 EUR (31,00



EUR bez DPH v zmysle cennika). Zalobca dalej vystavil Zzalovanej za dodavky plynu Vyuétovaciu
faktaru & XXXXXXXXXX splatnd drfia 25.11.2016 na sumu vo vySke 891,75 EUR za fakturaéné
obdobie od 14.11.2015 - 04.11.2016. Zalobca vo svojom vyjadreni poukéazal na &lanok V bod 2.13
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, platnych od
01.01.2014, v zmysle ktorého odberatel elektriny je povinny uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie
platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim resp. nekonanim vyvolal
vznik skuto€nosti a potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov (sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a
tieto su spoplatnené podla cennika sluzieb dodavatela elektriny. Dalej poukéazal na &lanok IV bod 15
Obchodnych podmienok, podla ktorého nedoplatok z vyucétovacej faktury uhradi odberatel elektriny v
lehote splatnosti vyucétovacej faktary. Preddavkovu platbu uhradi odberatefl elektriny v lehote splatnosti
preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia ani v dodato&nej lehote splatnosti, ktora nesmie byt kratsia
ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel elektriny
opravneny na naklady odberatela elektriny po jeho predchadzajucom pouceni o preruSeni dodavky
elektriny prostrednictvom prevadzkovatela distribu€nej sustavy obmedzit alebo prerusit distribiciu
elektriny do odberného miesta az do zaplatenia diZznej sumy vratane nakladov spojenych s preruSenim a
obnovenim distribucie do odberného miesta alebo odstupit’ od zmluvy podfa &lanku XllI. bodu 3.1 tychto
obchodnych podmienok.

10. Na pojednavani pred tunajSim sudom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na Zalobe trva v plnom
rozsahu. Mal za to, Zze z predlozenych listin bol narok Zalobcu dostatoCne preukazany. Uviedol, Ze
predmetom konania je neuhradena cena za dodanu elektrinu, poplatok 10,08 Eur za odklad uhrady
faktury, poplatok 37,20 Eur za odpojenie dodavky elektrickej energie v odbernom mieste. Poukazal na
to, Ze tieto poplatky vyplyvaju z predloZzeného cennika.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka), od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
so spbésobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike*) Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,



10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

15. Podla § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

16. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u&inného v Case uzavretia
zmluvy o dodavke plynu Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako odberatefom bola uzatvorena Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny dria XX. XX XXXX
podfa § 26 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Z tohto pravneho vztahu Zalobcovi vyplynula
povinnost' zabezpelit pre Zalovanu dodavku elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu a Zalovanej vyplynula povinnost hradit cenu za dodanu elektrinu v lehotach



splatnosti podla faktur vystavenych dodavatelom. Z uvedeného vyplyva pasivna vecna legitimacia
Zalovanej v konani. V zmluve o dodavke plynu vystupovala Zalovana v pozicii spotrebitela, ¢o vyplyva
aj z jej oznacenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela, zmluvu uzavrela za u€elom odberu plynu
do jej domacnosti v rodinnom dome, pre jej osobnu potrebu a druhd zmluvna strana vystupovala v
pozicii dodavatela, konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preto na zmluvny vztah dopadaju aj
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciasto¢ne dévodny.
Medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca
dodéaval Zalovanej elektrinu do odberného miesta J. nad P., C. XXX/XX, ¢&. bytu XX a Zalovana sa
zmluvne zaviazala zaplatit Zalobcovi cenu elektriny podla cennika. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Sud povazoval za opravnené vyuctovanie ceny za dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 12.11.2014
do 13.11.2015 podrla faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 07.12.2015 na sumu 783,87 Eur, poplatku za
vystavenie odkladu uhrady dlhu podla faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 22.12.2015 na sumu
10,08 Eur a ceny za dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 14.11.2015 do 04.11.2016 podla faktury
&. XXXXXXXXXX so splatnostou dita 25.11.2016 na sumu 414,40 Eur. Zalovana je teda povinna uhradit
Zalobcovi cenu za dodavku a distriblciu elektriny v celkovej sume 1 208,35 Eur. Zalobca uvadzal, ze
Zalovana penazny dih podla faktir neuhradila, a Zalovana netvrdila opak. Ani zo spisu nevyplyvaju
uhrady tohto dlhu. Preto odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur sa zalovana dostala do omeskania
s plnenim penazného dlhu. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépske centralnej banky k prvému
driu omeskania 08.12.2015 (podla faktury €. XXXXXXXXXX) a ku dfiu 23.12.2015 (podla dokladu ¢&.
XXXXXXXXXX) bola 0,05 %, ku diu 26.11.2016 (podla dokladu €. XXXXXXXXXX) bola 0 %, a preto
v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. patri zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 783,87 Eur od 8.12.2015 do
zaplatenia, vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 23.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 414,40 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia.

25. Vo zvysnej Casti o zaplatenie nahrady/poplatkov vo vySke 37,20 Eur za odpojenie odberného
miesta pre neplatenie sud Zalobu zamietol. V danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora
neobsahuje individualne dojednanie povinnosti spotrebitefla platit uplatneny poplatok. Povinnost’ uhradit
tento poplatok odvodzoval Zalobca z predloZzeného cennika sluzieb, kde je uvedeny pod polozkou FM
210, resp. FM 2011. Na tvorbe textu cennika, vratane stanovenia druhov a vysky poplatkov sa podielal
vyluéne Zalobca. Sud mal zaroveri za to, Ze tento poplatok za odpojenie odberného miesta pre neplatenie
v rozhodujucej miere predstavuje "skrytd" sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a
riadne v sulade so zmluvou platit uhrady za poskytnuté sluzby. Za tento poplatok nedostava zalovana
ako spotrebitel Ziadne protiplnenie. Za poplatku za odpojenie Zalovanej ako spotrebitelovi nebola
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, tento poplatok sa javi iba ako dalSia sankcia za oneskorenie
sa s platenim za dohodnuté sluzby. Poplatok je iba v zaujme Zalobcu ako dodavatela. Poplatok je
neprimerane vysoky, nezodpoveda realnym nakladom spojenym s odpojenim. Zalobca nepreukazal,
Ze naklady v tejto vy8ke naozaj vznikli. Ak by malo ist v danom pripade o nahradu skuto&nych
nakladov, sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal, Zze v suvislosti s
odpojenim odberného miesta v domacnosti Zalovanej vznikli Zalobcovi naklady za pracu a sluzby vo
vySke pausalne stanovenych poplatkoy, t.j. vo vySke 37,20 Eur. Aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku
C.k. 27Co 109/2018-287 zo dna 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné,
pretoZe pauSalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel
niest, pokial ide o skutoéné naklady na preruSenie, obnovenie dodavky plynu, resp. skutoénu vysku
Skody. S poukazom na vSetky uvedené dévody takéto dojednania ohladne poplatkov spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a su podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné a zaroven sa prie€ia dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika. Za
neprijatelnd zmluvnd podmienku toto zmluvné ustanovenie vyhodnotili aj iné okresné sudy (rozsudky
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Csp 140/2017 zo dna 20.6.2018, sp. zn. 16 Csp 61/2016 zo dna
24.1.2018, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp 65/2017 zo dna 13.2.2018, rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/97/2017 zo dfia 17.10.2017).

26. S poukazom na uvedené dbévody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlh v sume 1.208,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %



ro¢ne zo sumy 783,87 Eur od 8.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 10,08 Eur od
23.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 414,40 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia. Lehotu
na plnenie sud ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP. Vo zvySku ¢o do naroku na poplatok za odpojenie
odberného miesta pre neplatenie, sud vyrokom Il. Zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked mal za preukazané, Ze
v Easti sumy vo vySke 1.208,35 Eur bola Zaloba podana dévodne, a v &asti o zaplatenie 37,20 Eur bola
Zaloba zamietnuta. V zmysle uvedeného uplatnena suma 1.245,55 Eur predstavuje 100%. Vo vztahu k
Zalovanej sume bol potom Uspech zalobcu 97,01 % a uspech Zalovanej 2,99 %. Po odpocitani uspechu
Zalovanej od Uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastoénu nahradu trov konania vo vyske 94,02
%. V tomto rozsahu sud vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP az po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



