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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: X. I., nar. XX.X.XXXX, U. |., nar.
XXX XXXX, J. L., nar. XX. X XXXX, a Q. I., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Ko$ice, deti rodi¢ov: matky: A. 1.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, S., a otca: V. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XX, S., v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti navrhu na zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivostimatky zamieta.
Nariaduje neodkladné opatrenie:

,Otec V. I., nar. X X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti ., X. nar. XX.X.XXXX,
U. nar. XX. X XXXX, J. nar. XX.X.XXXX a Q. nar. XX.X.XXXX, vyzivnym na kazdé dieta vo vyske po
30 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j. *

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu KosSice Il difa 19.10.2018 matka maloletych
deti Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat' v beZnych veciach a spravovat ich
majetok a otca deti zaviaZe prispievat’ na vyZivu deti sumou 50 € mesaéne na kazdé dieta.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze z manzelstva s otcom maloletych deti sa im dfia XX. XX.XXXX narodil Q.,
dniia XX. X.XXXX maloleta J., dia XX.X.XXXX maloleta U., diia XX.X.XXXX maloleta X. a driia XX.X.XXXX
malolety Q.. S otcom deti neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2016, kedy bol naposledy odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il z 18.7.2016, sp. zn. R za nasilné spravanie voci matke.
Predtym bol tieZ odsudeny za nasilné spravanie voci matke a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice Il z 27.6.2003, sp. zn. XTXX/XX-XX. Uvedenym trestnym rozkazom z roku 2016 mu okrem iného
bolo uloZené, aby sa k matke nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziaval sa v
blizkosti obydlia matky a zamestnania. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dria 13.12.2017 sp. zn.
45C/50/2017-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C01/2018 zo dfia 4.1.2018
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal otcovi do¢asne vstupovat do bytu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il Il sp. zn. 20C/12/2018-39 2 22.5.2018
bol otec vylu€eny z uzivania bytu, v ktorom byva matka aj s mal. detmi na V. XX v S.. Matka dalej v
navrhu uviedla, Ze sama zabezpec€uje osobnu starostlivost’ o deti, otec neprispieva na byvanie ani na
stravovanie. Viackrat otec Ziadal od matky financie, pri¢om ich mifial na vlastné potreby, ¢asto aj na
alkohol. Otec maloletych &asto v nepritomnosti matky kontaktoval maloleté deti, opakovane sa stalo,
Ze aj s maloletym Q. odiSiel z domu a matka nevedela, kde malolety je, kedZe jej nie je znamy pobyt
otca. Mala o syna strach a obavy, Ze sa mu nie€o stane, kedZe otec ¢asto nadmerne uzival alkohol. S
ohladom na skutognost, Ze s otcom deti nezije v spolo¢nej domacnosti mala matka za to, Ze je potrebné



docasne upravit pomery maloletych deti. Otec sa o deti nedokaze samostatne postarat a na ich vyzive
a vychove sa nepodiela. Dalej uviedla, Ze pracuje ako fyzioterapeutka v T. K. s mesa&nym prijmom cca
650 eur mesacne. Hradi vSetky naklady spojené so starostlivostou o deti. Otec je CiastoCny invalidny
dochodca a podfa vedomosti matky t.&. nepracuje. Matka zarover v navrhu uviedla rozpis nakladov
spojenych so starostlivostou o maloleté deti, ako aj jej vydavky.

3. Matka predlozila k navrhu vo fotoképiach rodné listy maloletych deti svedCiace narodenie maloletych
deti a ich rodicov.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice /dalej len Grad/ v sprave z preSetrenia pomerov doruéene;j
sudu dna 7.11.2018 uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletych deti na tunajSom urade doposial
nebola evidovana. Urad realizoval socidlne zistovanie v mieste bydliska matky a maloletych deti na
adrese V. XX, S. dfia 25.10.2018. V tom €ase bol v domacnosti pritomny malolety Q. I., nar. XX XX.XXXX,
ktory uviedol, Ze matka je v praci. Urad preto zanechal predvolanie matke v pos$tovej schranke na
deri XX.XX.XXXX. Matka v ramci osobného pohovoru na Urade uviedla, Ze je zamestnana B. ako
fyzioterapeut, s Cistym mesacnym prijmom cca 650 € vratane danového bonusu, na deti pobera rodinné
pridavky. Okrem toho iny prijem nema, je zdravd, nema zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom. Matka s maloletymi detmi byva v jednoizbovom byte, ktory je v spolo&nom vlastnictve oboch
rodiCov.

5. Maloleta J. je ZiaCkou 2. ro&nika W. odbornej Skoly O. X, S., odbor Sport a vyziva. Stravuje sa doma,
je zdrava, prekonava len ochorenia bezného charakteru. Maloleta U. je Ziatkou Zakladnej Skoly, F. 9.
roCnik, nestravuje sa v Skole, ale doma, v ramci Skoly navstevuje muzikalovy kruzok. Maloletd X. je
ZiaCkou G. Skoly F. 2, S., 7 ro¢nik. Stravuje sa v 8kole, v ramci Skoly navstevuje muzikalovy a spevacky
krazok. V sucasnosti ma problémy s chrupom, matka ma zvySené vydavky na zubné oSetrenia malolete;.
Malolety Q. je Ziakom 1. ro€nika Zakladnej Skoly, F. 2, S., stravuje sa v Skole, navstevuje Skolsky klub
deti, nenavstevuje Ziadny kruzok. Je zdravy.

6. Matka na podanom navrhu trvala v celom rozsahu. Vo veci Upravy styku matka uviedla, Ze vo svojom
navrhu neuviedla konkrétnu Specifikaciu vzhfadom na vélu dvoch starSich dcér, nakolko J. a U. sa s
otcom stretavat nechcu. Maloleta X. sa s otcom stretava zriedkavo. Styk otca s maloletym Q. by v8ak
matka navrhovala upravit s ohfadom na ich vzdjomny vztah. Malolety Q. ma podla vyjadrenia matky
s otcom dobry vztah iba ,naoko®, vztah je podmieneny manipulaciou zo strany otca. Otec je podla
vedomosti matky toho asu nezamestnany. V spolo¢nej domacnosti s rodinou otec prestal Zit' v juli 2016.
VSetky osobné veci mal vSak stale v byte, kde prichadzal po€as nepritomnosti matky, ktora bola v praci,
po jej prichode z bytu odchadzal. Od decembra 2017 ma otec sudny zékaz vstupu do bytu, ale nie
je vylu€eny z uzZivania bytu, kedZe tento rozsudok este nie je pravoplatny. Dcéry J., U. a X. nemaju s
otcom dobry vztah, maju z neho strach. Otec je nevyspytatefna osoba, v minulosti dochadzalo v rodine
k ¢astym nedorozumeniam medzi rodiémi. Deti boli Easto svedkami fyzickych utokov otca na matku.

7. Otec deti urad telefonicky kontaktoval dfia XX. XX.XXXX a dfia X.XX.XXXX sa na Urad osobne dostavil.
Uviedol, Ze nebyva na adrese trvalého pobytu, ale zasielky si tam mézZe preberat. Na adrese W. XXX
byva jeho matka, on tam nebyva a toho &asu je bez miesta bydliska. Zo sidu mu nebolo ni¢ dorucené.
Nevedel uviest, ¢o od neho matka poZaduje, kedZe s navrhom nie je oboznameny. On matke telefonuje,
telefonuje pravidelne aj svojim detom. Dalej sa vyjadril, Ze ak matka podala navrh na vyzivné, nech si to
vyhodi z hlavy. On matke na deti plati po 30 € mesacne, spolu 120 €, na Zivot mu ostane 90 €, matka ho
uz obrala o byt, o deti ho neoberie. Viac sa k tomuto vyjadrovat nechcel. Urad chcel otca deti s obsahom
matkinho podania oboznamit, avSak otec to odmietol, odmietol podpisat zapisnicu a opustil Urad.

8. Urad realizoval socidlne zistovanie v prirodzenom prostredi maloletych deti na adrese V. XX, S. dfia
XXX XXXX, kedy bolo zistené, ze maloleté deti maju v byte svoju vlastnu izbu, zariadenu primerane
priestorovym moznostiam, v tejto izbe s nimi spava aj matka. V izbe je poschodova postel, na ktorej
spia maloleté X. a J., matka s Q. spava na roztahovacej pohovke a najstarsSi syn Q. spava v izbe na
roztahovacom kresle. Maloleta U. spava v kuchyni na matraci. Deti sa ucia v kuchyni a izbe, podla slov
matky si dokazu najst svoj priestor napriek obmedzenym mozZnostiam. Matka uviedla, Ze odkedy uz otec
s rodinou nebyva, deti sa zlepSili v 8kole, su pokojnejsie.



9. Zistovanie nazoru maloletych deti bolo realizované s prihliadnutim na ich rozumovu a volovu
vyspelost, individualne, bez pritomnosti rodiCov. Maloleté deti adekvatne spolupracovali a odpovedali
na polozené otazky. V domacnosti boli pritomné maloleta U. a X. a malolety Q., maloleta J. nebola v
Case navstevy doma. Deti k predmetu konania uviedli, Ze otec chodieva domov pre maloletého Q. rano
pocas pracovného tyZdna a vodi ho do Skoly, niekedy je to aj kazdy defi. Malolety Q. uviedol, Ze otec ho
niekedy zo 8koly aj vyzdvihuje, potom idu spolu na prechadzku, na pizzu, alebo chodia do pivnice pod
bytom hrat’ karty, otec mu ob¢as kupi colu a chipsy. Maloleta U. a maloleta X. uviedli, Ze im otec nechyba,
nie st s nim v osobnom kontakte. Otec maloletej X. telefonuje skoro kazdy defi cez pracovny tyzden,
zaujima ho, kde je matka, a pokial nie je doma od dcéry Ziada, aby mu prezvonila, ked sa matka domov
vrati. Deti nevedeli uviest dévod, preco to otec stale zistuje. Obe maloleté zhodne uviedli, Ze situacia v
domacnosti, ako je to teraz, im vyhovuje, nechcu, aby sa otec k nim vratil, ani sa s nim stretavat. Podla
ich slov je rovnakého nazoru aj maloleta J.. Deti udajne maju vedomost, kde otec v su€asnosti byva, je
to u ich starej matky v W.. R. do W. k babke nechodia. Malolety Q. by chcel byt s otcom &astejSie, jemu
by neprekazalo, keby byvali opat’ vSetci cela rodina spolu a mali by velky dom.

10. V zavere spravy Urad vyhodnotil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v otazke zverenia
maloletych deti nie je nevyhnutné. Urad v ramci $etrenia pomerov v rodine zistil, Ze detom nehrozi Ziadna
bezprostredna ujma, deti sa nachadzaju v starostlivosti matky, ktora starostlivost' riadne zabezpecuije,
nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze by bol ohrozeny ich Zivot, vyvoj, zdravotny, i psychicky
stav. Urad odporugil sudu neodkladnym opatrenim upravit vyZivovaciu povinnost otca voéi maloletym
detom vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletych, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery na strane otca.

11. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

12. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podrla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podrla ust.§ 365 ods. 1CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

17. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla ust.§ 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.



19. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podrla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

22. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urdit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

23. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

24. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

26. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je len Ciastocne dévodny.

27. V Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom a ich zverenia do osobnej
starostlivosti matky sud povaZuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny. Z obsahu
navrhu vyplyva, Zze maloleté deti su dlhodobo vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec jej v
tejto starostlivosti Ziadnym spésobom nebrani. Skuto&nosti tvrdené matkou v navrhu sud povaZzuje za
zavazné okolnosti, ktoré vSak maju vyznam a bude potrebné sa nimi zaoberat’ v konani vo veci samej. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vytvoreny dostato€ny priestor na zistenie skutoéného
stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie tak, ako ho predpoklada zakon v konani o rozhodnuti o veci
samej. Matkou uvedené okolnosti tykajuce sa potreby zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
sud nema Ziadnym spésobom ani len osved&ené. Dévody uvedené matkou na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto €asti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatfiuju naliehavu potrebu operativneho zakroku
zo strany sudu, ktory neznesie odklad.

28. V gasti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze otca na plnenie
vyzivovacej povinnosti, sud povazuje navrh za dévodny. UloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje



narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej arovni rodi€ov. Vyzivné ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov a kazdy rodi€ je povinny upravit’ svoje pomery tak, aby bol
schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo&i detom v dostato€nom rozsahu tak, aby boli zabezpe&ené
ich potreby.

29. Pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov
si vyZaduju doCasnu Upravu okamZitym zasahom sudu ma sud v danom pripade za osvedcené. Je
nepochybné, Ze rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti su v su€asnosti v osobnej faktickej
starostlivosti matky. O komplikovanych vztahoch v rodine a nasilnom spravani sa otca svedCia aj
rozhodnutia vydané tunajSim sudom pod sp.zn. 45C/50/2017 zo diia 13.12.2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/1/2018 zo dfia 4.1.2018, ktorym sud doCasne zakazal otcovi
vstupovat do bytu, v ktorom byva matka s detmi, rozsudok sp.zn. 20C/12/2018 zo dfia 22.5.2018,
ktorym sud vylugil otca z uzivania tohto bytu, trestny rozkaz sp.zn XT/XXX/XXXX zo diia 18.7.206,
ktorym bol otec uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe€ného vyhrazania ( matke) a bol o mu
zakézané priblizovat sa k matke na vzdialenost menej ako 5 metrov, trestny rozkaz sp.zn XT/XX/XX
zo diia 27.6.2013, ktorym bol otec uznany vinnym za spachanie trestného &inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi (matke) . Otec sice na urade uviedol, Ze matke plati po 30€ na dieta,
tuto skutoCnost’ vSak nepreukazal, neosvedcil, odmietol sa oboznamit s navrhom, odmietol sa k veci
vyjadrovat, odmietol podpisat zapisnicu. V spojeni s predchadzajucim spravanim sa otca a jeho histériou
trestnych konani sud posudil okolnosti tak, Ze v zaujme pravnej istoty maloletych deti je potrebné upravit
pomery v tejto otazke neodkladnym opatrenim. Sud zaroven zdéraziuje, Ze v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je sud povinny dorugit druhému G&astnikovi navrh pred vydanim
rozhodnutia, sud nevykonava dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania. PretoZze sid nema
v lehote na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia priestor na vykonanie Setrenia majetkovych
pomerov rodi¢ov, s odkazom na vysSie uvedené vyhodnotil okolnosti tak, Ze v sulade s ust. § 366 CMP je
tu doévod zaviazat otca neodkladnym opatrenim na plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom
v nevyhnutnej miere, ¢o v tomto pripade zodpoveda sume 30€ na kazdé z deti ( 1€ na den). Takéto
rozhodnutie v8ak nebrani otcovi platit vyZivné aj vo vyssej vyske. Uvedeny postup by bol zohfadneny pri
rozhodovani vo veci samej, pretoze o vyzivhom sa bude vo veci samej rozhodovat’ od podania navrhu.

Poucenie:

Sud poucuje Ucastnikov konania o moznosti podat’ navrh vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil

Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim. ( § 332 ods. 1 CSP). Ak povinnost uloZena
rozhodnutim nebude v€as a dobrovolne splnena, matka ma pravo podat navrh na exekuciu.



