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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcu L. P. & P, s.r.o., so sidlom N., I. A. J. XX,
X. XX XXX XXX, zastupeného O. kancelariou S.. W. J., advokat, s.r.o., so sidlom N., I. A. J. XX, proti
zalovanym 1/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A., S. XXX/XX-XX, 2/ U. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. A., S. XXX/XX-XX, zalovani X/, 2/ zastupeni S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. T., A. H. XXXX/XX, 3/
K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. T., I. XXX/XX, zastupenej O. kancelariou Q., s.r.o., so sidlom D., W. 7,
o zaplatenie sumy XX XXX,XX E. s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku V. sudu Tren¢in
zo dia 15. februara 2017, ¢.k. 24C/50/2016-186, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti zalovanej3/ zastavuje.
Zalovand3/ nemaé protizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanym 1/, 2/ a vo
vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ ZzrusSuj
€ avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
11.115,81 Eur s prisluSsenstvom a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany 1/, Zalovana 2/ a Zalovana 3/
maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zzalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia 11.115,81 Eur spolu s trokmi, urokmi z
omeskania a trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy
stav: Zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2007 sud zistil, Ze tuto uzatvorila
Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako diznikmi. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie veru vo vysSke 380.000 Sk, urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva 11,35%,
poplatok za spravu uveru bola 60 Sk mesacne, vyska splatky 5.413 Sk, splatnost prvej splatky istiny
20.07.2007, pocet splatok 119, konec€na splatnost uveru 20.05.2017, RPMN 13,01 %. Zo V8eobecnych
obchodnych podmienok sud zistil, Ze v bode 19.16 sa uvadza "klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, vocCi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Dohody o ru€eni zo diia 22.6.2007 sud zistil,
Ze tuto uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. a K. H. ako rucitel. Rucitel sa v zmysle ¢lanku Il bod 3
neodvolatelne a bezpodmieneéne zaviazal, Ze na prvu pisomnu vyzvu banky obsahujucu jej vyhlasenie,
Ze diznik (v tomto pripade Zalovany 1/ a Zalovana 2/) neuhradil pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o
splatkovom uvere (konkretizovanom v bode 7.) riadne a v€as, uhradi tuto pohladavku banke v lehote



uréenej bankou vo vyzve a ak tato lehota vo vyzve uréena nie je, tak v lehote 10 pracovnych dni odo dha
dorucenia vyzvy, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlZznikovi. Z vyziev zo dfia 15.8.2014 (&l. 12, 13)
sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ a K. H. (€l. 74) na uhradenie
pohladavky vo vySke 4.863,60 Eur s ktorou Uhradou su v omeskani ku dfiu 14.08.2014. Z relacie posty
(€l. 139, 140) sud zistil, Zze predmetné vyzvy si Zzalovani 1/ a 2/ neprevzali v odbernej lehote a dfiom
09.09.2014 boli vratené Slovenskej sporitelni, a.s.. Z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 10.09.2014 sud zistil, Ze |. sporiteffia, a.s. ozndmila Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ a K. H. (€l. 52) Ze
z dévodu porudenia bodu 7.6.1 pism. a) VOP vyhlasila ku driu 09.09.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru
a ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje ich pohladavka sumu vo vySke 11.412,68 Eur.
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa § 1 ods. 1, § 2 pism. a) b) zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch; § 23a ods. 1, 2 zadkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla; § 39, § 52
ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 546 Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné,
Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere z 22.6.2007 bol poskytnuty Zalovanym v 1/ a 2/ rade
spotrebny uver bezucelovy vo vyske 380.000,- Sk, na zaklade ¢oho sa predmetna zmluva v zmysle § 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za spotrebitel'sky uver. V pripade
pohladavky banky je spbésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
na plnenie a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty na spinenie dlhu pred postupenim pohladavky.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt
splnené v Ease postupenia pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo zadkon o bankach
a ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia
pohladavky porusuje zékon, a je preto podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny. V predmetnom
konani z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. bola vyhotovend
dna 15.08.2014, diia 09.09.2014 sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote zo strany Zalovanych
1/ a 2/ pricom k tomu istému diu (09.09.2014) vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru a uz dnha 25.09.2014 (ako vyplyva z ozndmenia o postupeni pohladavky) zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1352/2014/CE postupila predmetnu pohladavky na Zalobcu. Citované ustanovenie (§
92 ods. 8 zakona o bankach) stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta
postupit’ svoju pohlfadavku na ind osobu, €¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené
v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. V zmysle
uvedeného nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné
postupenie pohladavky a preto zmluva o postupeni pohfadavky, ktorou mal Zalobca pohlfadavku vodi
Zalovanym nadobudnut, je (z dévodu nedodrzania 90 driovej lehoty pred postupenim pohladavky) pre
rozpor so zdkonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovane;j
pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze tak Zalovani 1/ a 2/ ako aj ruditel suhlasili s postupenim
pohladavky na tretiu osobu, ktory suhlas je obsiahnuty vo vdeobecnych obchodnych podmienkach sud
konstatuje, Ze takyto pripadny suhlas diZznika v pripade spotrebitelského pravneho vztahu neméze byt
obsiahnuty len vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su zo svojej podstaty stanovené
vieobecne vo vztahu k neurcitému poctu spotrebitefov a nie individualne pre dany pripad, ale v
zmluve samotnej. Vo vSeobecnosti plati, Ze si zmluvné strany mézu dohodnuit obsah prav a povinnosti,
ktorymi sa budu riadit. Tieto byvaju obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im ale nie je vylu¢end
aplikacia vSeobecnych &i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uplatnenie
obchodnych podmienok ale nie je neobmedzené, naopak pravna Uprava stanovuje zakladné limity.
Pre spotrebitelské zmluvy napriklad plati, Ze nesmu pod hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat
dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika). Samotna ochrana spotrebitela sa v3ak
nepohybuje len na urovni podustavného prava, ale ma dopad aj do ustavnej roviny. Konkrétne ochranu
spotrebitela mozno podradit pod Ustavny princip rovnosti (&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ktory sa premieta aj do sukromného prava. Princip autonémie véle zmluvnych stran a princip rovnosti su
zaroven doplfiované principom equity &i spravodlivosti. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky
vyhodnejSom postaveni ako spotrebitel, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie a preto posudzujuc
vec z hladiska unijného prava, systém ochrany spotrebitela, zavedeny predovietkym smernicou Rady
€. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o neprijatefnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vod&i predavajucemu alebo dodavatelovi
(vid. napr. rozsudok zo diia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Efitores, C-240v/98 az
C-244/98). Z tohto dévodu, okrem obmedzeni vyplyvajucich z Ustavnopravneho principu rovnosti,



mozno od dodavatela oCakavat a vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat’ poctivo.
Zasada poctivosti sa prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tato zasada nepochybne dopada
aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze zo dha 11.11.2013 sp. zn. | US 3512/2011, treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach - na rozdiel od obchodnych zmliv - maju sluzit predovSetkym tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy predpisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru.
Naopak, nesmu sluzit tomu, aby do nich, v ¢asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme, skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada,
ze pozornosti spotrebitela unikna. Pokial tak dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Na zaklade uvedeného dojednanie ohladom
generalneho suhlasu spotrebitela s postupenim jeho pohladavky akejkolvek tretej osobe posudil sud ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatnou
podmienkou. Sud zaverom vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej 3/ uvadza, Ze sa stotozriuje
s argumentéciou pravneho zdstupcu Zalovanej 3/ o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Ak zomrie
rucitel, je vyznamné predovSetkym to, i vznikla ruditefovi povinnost' zaplatit dlh za trvania jeho Zivota.
Samotny ruditelsky zavazok nie je totiz dlhom ale stava sa nim az okamihom vzniku prava veritela
na plnenie od rucitela, teda az po tom, €o bol na plnenie vyzvany. Ak v3ak ruditefovi za jeho Zivota
povinnost splnit dlh za diZznika nevznikla, potom, pretozZe ruditelsky zavazok nie je sam o sebe dlhom
(rucitel nie je diznikom), ruCitelsky zavazok zanika, pretoze zakon upravuje len prechod dlhov a o dlh tu
nejde (Obciansky zakonnik pre prax - komentar, S. J., vydavatelstvo E., str. 2380). Z vyzvy adresovane;j
Slovenskou sporitelfiou, a.s. rucitefovi K. H. sud zistil, Ze tato je zo dna 14.08.2014, o znamena, Ze
bola zasielana viac ako tri roky po jeho smrti (zomrel dfia 15.04.2011), z €oho vyplyva, Ze povinnost
spinit dlh za Zalovanych 1/ a 2/ K. H. ako rugitelovi po€as Zivota nevznikla a jeho smrtou rucitelsky
zavazok zanikol, priom nedostatok vecnej legitimacie v spore (&i uz aktivnej alebo pasivnej) ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoénosti sud Zzalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie (a vo vztahu k Zalovanej 3/ aj z ddvodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie) zamietol, pri¢om z uvedeného dévodu sa dalSimi tvrdeniami stran sporu (napr. premli&anie)
nezaoberal. Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., a vzhladom
k tomu, Ze Zalovani 1/ az 3/ mali v konani Uspech v plnom rozsahu, patri im narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania, s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva v nespravnom pravnom
zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, pricom tento nespravny pravny zaver
je désledkom nespravnej aplikacie § 151 ods. 1, § 186 ods. 2 CSP, § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a nespravneho pravneho posudenia veci spodivajucom v nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 3/. Namietal aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces. Mal za to, Ze v konani preukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V konani predIZil vyzvy zo diia 15.08.2014, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanych
na zaplatenie omeskanej pohladavky pred postipenim. Zalovani boli nasledne vyzvani na zaplatenie
pohladavky aj oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 10.09.2014. Tieto skutkové
tvrdenia Zalovani nepopreli, a preto sa podla § 151 ods. 1 CSP povazuju za nesporné a zhodné.
Zalovani ziadnym spdsobom nespochybnili spinenie podmienok podia § 92 ods. 8 zakona o bankach,
na zéklade ¢oho Zalobca povaZzoval otazku aktivnej legitimacie Zalobcu za jednoznaéne a dostatoCne
preukazanu. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy je potrebné vykonat a neuviedol ani predbezné pravne posudenie veci. Z tohto dévodu povazoval
splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani za dostatoéne preukazané. Kedze
sud prvej inStancie neuviedol, Ze by bola aktivna legitimacia Zalobcu s poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach medzi stranami sporna, povazuje Zalobca rozhodnutie sudu prvej
inStancie za prekvapivé. Ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2
CSP, Zalobca by navrhol vykonanie dokazovania predloZzenim vyziev adresovanych Zalovanym, ktoré
predchadzali vyzvam zo dfia 15.08.2014 a taktiez vypoc&utim Zalovanych. Z&kon o bankach obsahuje
normy obchodného prava upravujuce podnikatelsku &innost bank (prava a povinnosti podnikatelov pri
vykone ich podnikatelskej €innosti) a vo vztahu k tymto normam ma vzdy prednost ob&iansky zékonnik,
ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri postupeni pohlfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy je tak potrebné pouZzit Obc&iansky zakonnik, ktory nevyZaduje pred postupenim



zaslanie vyzvy diznikovi. Dalej méa Zalobca za to, Ze i v pripade, ak by sa na vec aplikovalo ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalovanym by nebola doru€ena vyzva v sulade s tymto ustanovenim,
bolo by postupenie pohfadavky platné. Ustanovenie bodu 19.16 obchodnych podmienok obsahuje
jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany, ktorym dava vopred suhlas na postupenie
pohfadavky voéi nej. Pravny zdver sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie bodu 19.16 obchodnych
podmienok je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnik je nespravny. V
pripade tohto suhlasu (bod 19.16 obchodnych podmienok) nejde o zmluvnu podmienku, pretoZe nejde o
dvojstranny pravny ukon. | v pripade, ak by odvolaci sud tento suhlas posudil ako zmluvna podmienku,
nejde o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca zdéraziiuje, Ze vyzvy zo dha 15.08.2014 spifaju
poziadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Od vyzvy az po postupeni pohfadavky Zalovany
predmetny dlh neuhradili, pri€om ku diu postupenia boli v omeskani dlhSie ako 90 dni. Lehota 90 dni
sa vztahuje na omeSkanie dlZznika a musi byt dodrzana ku dfu postupenia pohladavky, ¢o v tomto
pripade bolo splnené. Podla nazoru Zalobcu je postadujuce, ak je vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach zaslana klientovi kedykolvek pred omeSkanim pohladavky. Podfa nazoru Zalobcu, sud prvej
inStancie pochybil i v tom, Ze nespravne aplikoval ustanovenie § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
napriek relevantnému oznameniu o postupeni sa zaoberal platnostou zmluvy o postupeni. K pasivne;j
legitimacii Zalovaného 3/ Zalobca poukazal na ustanovenie § 579 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Podla
Zalobcu rugitelské vyldsenie jednoznaéne nemozZno povazovat za zavazok vztahujuci sa vyluéne na
osobu pévodne zaviazanu, alebo na jej schopnosti, vlastnosti, vedomosti, €i postavenie, tak ako je to
pri povinnostiach nemajetkovej povahy, pri ktorych nositel nemdze plnenie spravodlivo poZadovat od
inej osoby ako pdvodne zaviazanej. Nakolko pravny predchodca Zalobcu nebol diznikmi a ani inym
spbsobom informovany o smrti ruditefa, zasielal vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dnia 15.08.2014
rugitelovi zomrelému diia 15.04.2011. Zalobca je toho nazoru, Ze aj takato vyzva musi byt povazovana
za vyzvu na splnenie ruditefského zavazku v zmysle &l. 1l bod 3 dohody o ru€eni zo dia 22.06.2007. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaviaZze Zalovaného na zaplatenie 100% trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalobca podanim zo dila 12.04.2017 doru¢enom sudu prvej inétancie dia 18.04.2017 zobral giastoéne
spat’ svoje odvolanie vodi Zalovanej 3/ a Ziadal odvolaci sud, aby voc€i Zalovanej 3/ zastavil odvolacie
konanie o podanom odvolani.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze stotoZfuju s rozhodnutim sudu
prvej indtancie, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu. Sud v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a
uniovym pravom vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, s pisomnymi vyjadreniami
stran a vysluchom Zalovanej, pri¢om Zalobca ospravedinil svoju neu€ast' v termine sidom nariadeného
ustneho a verejného pojednavania a neziadal pojednavanie odro¢it. V konani nebolo medzi stranami
sporné, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere z 22.06.2007 bol poskytnuty Zalovanym
1/, 2/ spotrebny bezucelovy uver, na zéklade ¢oho sa predmetna zmluva v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za spotrebitelsky Uver. Sud postupoval spravne
pri prerokovani veci i pri vydani rozsudku. Sud prerokoval vec v pritomnosti Zalobcu. Zalobca sa
vyjadril k vykonanym dékazom. Sud podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z iradnej povinnosti,
vykonal vSetky dbékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Uviedli, Ze U&elom spotrebitelského
prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde mdze dodavatel zneuzit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela
a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skiumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a rozpor s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a u€innu ochranu
spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny.

5. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, uviedol, Ze zastava pravny nazor, ze
Zalovani sa nevyjadrili k jednotlivym bodom podaného odvolania, pretoze iba okrajovo a vSeobecne
zhrnuli pravnu ochranu spotrebitela, avdak bez aplikacie na dany zmluvny vztah a konkrétne skutkové
tvrdenia Zalobcu. Z tohto dévodu povazuje za postacujuce uviest, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
jednotlivych bodoch podaného odvolania. Zopakoval svoje argumenty z podaného odvolania a zotrvava
na nazore, Ze v konani pred sudom prvej inStancie dostatoCne preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu
a splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navrhoval, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie, pripadne zmenil tak, Zze zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na zaplatenie 100% trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

6. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze maju za to, Ze Zalobca sa
doméha plnenia bez pravneho dévodu a plnenia premléaného naroku. Zalovani 1/, 2/ dalej uviedli,
Ze vznasa namietku premi€ania, nakolko iSlo o plnenie v splatkach a veritel bol opravneny uplatnit
si svoj narok odo dfia nezaplatenej splatnej splatky. Pohladavka pévodného veritela je premli¢ana.
Zmluva, ktorou mal byt uzavrety zmluvny vztah je neplatnd pre rozpor so zdkonom a pre rozpor s
Uniovym pravom. Zalovani maju za to, Ze je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Zdéraznuju, ze je
povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, aby
nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali, priom to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znacné
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela mozna a ucelna.
V tomto pripade je povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho
spotrebitelského prava. NavySe vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav musi byt
vzdy v prospech spotrebitela. Zalovani sud presved&eni, Ze je to predov$etkym veritel, ktory by mal
postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi. Na zaver Zalovani uviedli, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziavaju svojich doteraj$ich pisomnosti a Ustnych vyjadreni. Zalovani v plnom
rozsahu suhlasia z rozsudkom sudu prvej inStancie a Ziadaju, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

7. Zalovana 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZzadoval verejny zaujem/ a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu vo vztahu k Zalovanej /3 zastavit’ podfa § 369 ods. 3, 4 CSP.

9. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

10. Podfa § 369 ods. 3, 4 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym moze vziat' svoje odvolanie spat.
Na uc€inné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spéatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje o zastaveni
odvolacieho konania. Pokial doslo k Ciasto€nému spatvzatiu odvolania, odvolaci sud odvolacie konanie
v tejto Casti zastavi. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalobca vzal spat’ svoje odvolanie vo vztahu k
Zalovanej 3/ skor, nez o iom rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej tpravy, bolo odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu vo vztahu k Zalovanej /3 zastavené.

12. Zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalobca, ktory vzal podané odvolanie proti Zalovanej 3/ spat
bez uvedenia dévodu. V zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP by Zalovanej 3/ proti
Zalobcovi patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by
Zalovanej 3/ vznikli trovy odvolacieho konania, Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnila, preto
odvolaci sud Zalovanej 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane



jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla citovaného ustanovenia, Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivnhu vecnu legitimaciu
preukazat platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 z&kona o bankach je
Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok podfa Obc&ianskeho z&konnika.
Aplikaciu uvedeného ustanovenia nevylu€uje ani pripadny spotrebitel'sky charakter zmluvy uzatvorenej
medzi bankou a klientov, kedZe v predmetnom spore je nesporné, Ze medzi pévodnym veritelom
(Slovenska sporitelfia, a.s.) ako bankou a zalovanymi 1/, 2/ bola dfa 22.06.2007 uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere €. 0363405832, ktora ma spotrebitelsky charakter, a teda nepochybne ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na ktoru treba aplikovat aj vy$Sie uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankéach pri postupeni pohladavky z takejto zmluvy.

15. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Zze sud prvej
inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrZzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

16. Zalobca v konani namietal, Ze podla bodu 19.16 Veobecnych obchodnych podmienok, ktoré
obsahuje jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany, zalovani dali vopred suhlas
na postupenie pohladavky. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a uvadza, Ze podmienka uvedena v bode 19.16.VSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah
spotrebitel (v danom pripade Zalovani 1/ 2/) nemohli individualne ovplyvnit. Odvolaci sud vzhliadol
neprijatelnost tejto podmienky, ktora nepochybne vyplyva uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna
podmienka bola obsiahnuta vo vopred pravnym predchodcom Zzalobcu preformulovanych VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré ako neoddelitelnd su€ast zmluvnych podmienok o splatkovom uvere
€. 0363405832 boli nuteni diznici - Zalovani 1/, 2/ prijat, ak chceli vstupit do zmluvného vztahu s
bankou - Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veriteflom. Zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud vidi tom, Ze jednak
touto zmluvou podmienkou banka zrejme obchadza uz uvedené ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
suCasne v tom, ze spotrebitelia uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou davali
suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo¢i nemu ako dlznikovi na tretiu osobu (teda aj
na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené),
zatial €o spotrebitelia vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod
z&vazku vodi banke na tretiu osobu nedostali a boli opravneni na postupenie vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Preto je tato zmluvné podmienka neprijatefna podfa § 53ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Co sa tyka nesplnenia podmienky pre platné postipenie pohladavky podia § 92 ods. 8 zakona o
bankach spodivajlucej v nepretrzitom omeskani so splnenim €o len s€asti svojho penazného zavazku
trvajucej dih8ie ako 90 dni, ku ktorému sud prvej inStancie dospel z dévodu nedodrZzania 90 dfiovej
lehoty pred postupenim pohfadavky, je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné prisveddit Zalobcovi,
Ze z predmetného ustanovenia zakona o bankach nevyplyva, Ze je potrebné, aby bol diznik v ome&kani
nepretrzite od doru€enia vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podmienkou platného postupenia
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky a omeSkanie klienta s plnenim €o len &asti svojho dlhu
trvajuce dlhsie ako 90 dni, pricom ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania klienta uplynula
az po pisomnej vyzve banky, o znamena, Ze banka nie je povinna ¢akat, aby mohla platne postupit
svoju pohlfadavku na uplynutie 90 nepretrZitych dni po vyzve, ak je klient v takomto omeskanim uz v
Case predmetnej vyzvy. Omeskanie diZnika je ¢asovy Usek, ktory nastal od splatnosti pohladavky alebo
jej Casti, od ktorého diZznik bol povinny pinit, ale neplnila az do jeho zaplatenia. Omes8kanie dlZnika vSak
nemozno pocitat od doru€enia vyzvy, ale odo dna, ked omeskanie nastalo, teda od prvého dna, kedy
mal dIZnik povinnost pinit svoju splatnu pohladavku alebo jej €ast’ a neplnil. Pokial teda z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 10.09.2014 vyplyva, Ze Zalovani boli v omeskani dlhSie ako tri



mesiace, kedZe doslo k poruSeniu bodu 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok v ddsledku ¢oho
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu a Zalovani boli vyzvani vyzvami zo diia 15.08.2014
na zaplatenie pohfadavky, je potrebné povazovat tuto podmienku 90 dhovej lehoty podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach za splnenu, ked k postupeniu pohlfadavku doslo dfia 25.09.2014 na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE. Vzhlfadom na uvedené je potrebné povazovat postupenie
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom za platné, a teda Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie tejto Zaloby.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanymi
1/, 2/ podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalsom konani
bude vec na zaklade podanej Zaloby Zalobcu meritérne prejednat’ a vo veci rozhodnut.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti 0 veci.

21. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



