Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/2/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922200312.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX
T., proti zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. armady XXXX/XX, XXX XX T., v konani o
»vyporiadanie majetku", takto

rozhodol:

|. Podanie odmieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 26.01.2022 doru¢ené podanie Zalobkyne zo dria 22.01.2022, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zac€atie konania vo veci same;.

2. KedZe podanie Zalobkyne bolo neuplné a neobsahovalo zakonom stanovené naleZitosti, sud v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*)
uznesenim €.k. 6C/2/2022-7 zo dfia 08.02.2022 vyzval Zalobkyriu podanie doplnit v naznaéenom smere,
t.j. - doplnila podanie o zrozumitelné opisanie rozhodujucich skutoénosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera
svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jej naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory
sa odvolava, doplnila podanie tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a
¢oho sa Zalobca domdha - 1. mala by uviest’ urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako
ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), 2. uviest
presnu Specifikaciu bytu, ktory ste ako byvali manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva s
uvedenim a predloZenim oznacenia bytu s parcelnym €islom, Listom vlastnictva.

3. Na splnenie povinnosti sud ur€il Zalobkyni lehotu 10 dni a zarover ju poucil, Ze nedoplnenie podania
v nazna¢enom smere mdze mat za nasledok jeho odmietnutie.

4. Predmetné uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené dia 15.02.2022, €o vyplyva z elektronickej doruéenky
zalozenej v sudnom spise. Opravené a doplnené podanie s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh
Zalobkyha v sidom stanovenej lehote nedoplnila.

5. Podla § 127 ods. 1 pism. a), b), c), d) a €) CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti
v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplne alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uznesenim podfla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

10. Nakolko Zalobkyria ani v dodato&nej lehote, ani neskdr nedoplnila svoje podanie zo dfia 22.01.2022
v tom rozsahu, ako ju sud vyzval, a ako to vyZzaduje ust. § 129 CSP, preto pre uvedeny nedostatok
nie je mozné v konani pokragovat. Zalobkyfia ma pravo domahat sa svojho prava iba za podmienok
stanovenych zakonom. Sud poskytol Zalobkyni primeranu lehotu, avSak tato marne uplynula a podanie
nebolo doplnené v naznatenom smere. Dékazna povinnost' a dispozi¢né pravo je na zalobkyni, ktora
na vyzvu sudu podanie nedoplnila v nhaznaéenom smere, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie nevytvara prekazku na podanie nového podania - Zaloby za predpokladu, Ze toto
bude mat’ nalezitosti podania (Zzaloby) vratane priloh na preukazanie svojich tvrdeni.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko s ohfadom na dévod zastavenia
konania, nie su dané podmienky pre posudzovanie uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na
zastaveni konania (sud podanie Zalobkyne zo dfia 22.01.2022 odmietol).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b)).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).



