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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Pavla Pileka, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: JUDr. Tatiana Timoranska,
Podzamska 32, Nové Zamky, spravca konkurznej podstaty upadcu H. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
A. XXIX, XXX XX T., o ur€enie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 23Cbi/7/2017 - 152 zo dha 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 23Cbi/7/2017 - 152 zo dna 28. februara 2017 p
otvrdzuje.

Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 23Cbi/7/2017 - 152 zo diia 28.02.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalobca je veritelom vymahatelnej
zabezpec&enej pohladavky proti upadcovi vo vySke 19.782,02 eura zo zmluvy o Uvere €. 25226540/7930
uzatvorenej s Upadcom, prihlasenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 32K/56/2016 na majetok upadcu H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX/X, XXX XX T., prihlaskou
zo dia 30.01.2017 a tato pohladavka je zabezpec€ena.

2.V odbvodneni uvedeného rozsudku sud poukazal na Zalobu, podfa dévodov ktorej si v konkurze na
majetok uvedeného Upadcu prihlaskou prihlasil vySSie uvedenu pohfadavku, ktoru Zalovana podanim
zo dia 20.03.2017, doru€enym Zalobcovi 22.03.2017 poprela ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky 19.782,02 eura, zabezpecfenia zabezpeCovacim pravom a poradia zabezpe€ovacieho prava.

Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 25226540/7930 uzatvorenej na cielovu sumu 23.235,74 eura
a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca s upadcom Uverovd zmluvu k &islu Uctu XXXXXXXX/
XXXX, poskytol mu uver vo vy8ke 23.236,-- eur s urokovou sadzbou 4,99 % ro¢ne. Finan&né prostriedky
boli Upadcovi poukazané vo vySke 18.588,59 eura dfia 25.09.2007 a zvy3na €ast dnha 30.09.2008,
prevodom na jeho bezny ucet. KedZe poberatel veru poskytnuty Uver neplatil, bol pisomnou vyzvou
na tuto skuto€nost' zalobcom upozorneny. Nakolko ani nad'alej poskytnuty uver nesplacal, upozornil ho
Zalobca vyzvou zo diia 19.05.2010 na moznost zosplatnenia Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze diznik
nereSpektoval vyzvu Zalobcu, Zalobca ho poziadal dfia 29.06.2010 o okamZité splatenie celého zostatku
Uveru vo vySke 22.106,90 eura, Urokova sadzba sa zvySila na 5 %.



Pravny vztah medzi Zalobcom a upadcom vznikol na zaklade zmluvy o Uvere upravenej v Obchodnom
zakonniku. Upadca po Ziadosti o okamzité splatenie Gveru mal zaujem na vyrieSeni situécie plnenim
formou splatok. Po odsuhlaseni splatkového kalendara doslo zo strany upadcu po Ziadosti o okamzité
splatenie Uveru k &iastkovym dobrovolnym pineniam. Z uvedeného spravania Upadcu je zrejmé, Ze
CiastoCnymi uhradami uznal dlh Zalobcu, a preto narok Zalobcu neméze byt premi¢any, odo diia uznania
zavazku, Ciasto€nej uhrady, plynie nova Stvorro¢na preml&acia lehota. Ak by mal sud za to, Ze nalezitosti
uznania zavazku treba posudzovat podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, su splnené nalezitosti
uznania dlhu podfa § 588 Obc¢ianskeho zakonnika. K uznaniu doSlo opakovane, v kazdom navrhu na
zmenu splatnosti zavazku uvedeného v zalobe, ked Upadca pisomne uznal o do dévodu a vySky svoj
zavazok, a preto sa tento premi€uje az za 10 rokov. Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany zalobcu doSlo
ukonom zo dfia 29.06.2010 iba k Ziadosti o okamZité splatenie Uveru, a nie k ukon&eniu zmluvy vo
forme odstupenia od zmluvy. Preto vznesenie namietky premli€ania zo strany Zalovanej je bezpredmetné.
Upadca opakovane poziadal Zalobcu o odsuhlasenie splatkového kalendara, a teda o zmenu splatnosti
zostatku Uveru, Zalobca navrhu vyhovel, urcil nové podmienky splatnosti Uveru, ktoré Upadca akceptoval,
o ¢om svedcia jeho uhrady v zmysle dohody. Od zosplatnenia Uveru az do podania Zaloby Upadca
vykonal uhrady v obdobi od 08.10.2010 do 15.03.2016 tak, ako su uvedené v tabulke.

Upadca poziadal listami zo dfia 21.02.2011 a 28.02.2012 o zru$enie vykonu zaloZzného prava a o
moznost vysporiadat zavézok postupne formou pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca umoznil
splacanie dlhu formou mesaénych splatok vo vyske 300,-- eur od aprila 2011. Upadca splatky platil do
decembra 2012, kedy sa znovu dostal do omeskania. Zalobca upustil od dobrovolnej drazby. Upadca
dalSimi listami zo dfia 14.11.2012, 29.10.2013, 23.03.2015 poziadal zalobcu o moznost' vysporiadat
zavazok formou mesacnych splatok, upadca dohodnuty splatkovy kalendar nedodrzal pocas celej doby
jeho trvania, naposledy doslo k poruseniu splatkového kalendara v marci 2016, a preto si od 01.04.2016
Zalobca uplatnil uhradu diZznej sumy a od tohto datumu zacala plynut nova Stvorro&na premiacia lehota.
DIh upadcu nebol v &ase prihlasenia pohladavky do konkurzného konania premiéany. Zalobca listinnymi
dbkazmi preukazal dévodnost svojej zabezpeCenej pohfadavky v celom rozsahu ako aj v rozsahu
zabezpecenia.

3. Obrana Zalovanej spocivala v poukaze na to, Ze k zosplatneniu celého zvySku Uveru doSlo dfiom
29.06.2010. Na zmluvny vztah stran sa v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (a nie Obchodného zékonnika ako tvrdil Zalobca), nakolko upadca
je spotrebitel. KedZe driom 29.06.2010 doslo k zosplatneniu celého Uveru, pretoze si upadca neplnil
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z verovej zmluvy, diiom 30.06.2010 zacala plynut trojro€na preml&acia
doba pocas ktorej sa pravo nevykonalo, a preto uplatnené pravo nemozno Zalobcovi priznat.

Zalovana sa nestotoZfiuje s tym, Ze zo strany Upadcu doslo k uznaniu dlhu. Ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika upravuje podmienky uznania dlhu, tieto neboli naplnené, pretoZe uznanie
musi byt pisomné a dlh v fiom musi byt uréeny &o do dévodu a vysky. Zalobca splnenie tychto
zakonnych podmienok pre uznanie dlhu nepreukazal. Na Ziadostiach o zniZenie, &i upravenie splatok
bola podpisana iba manzelka Upadcu, a preto nemézu mat vplyv na uznanie dlhu ipadcom. Ziadosti zo
dria 28.02.2011 a dfia 21.02.2011 nesplifiaju nalezZitosti uznania zavazku, hoci boli vykonané upadcom
v 1. rade. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze doSlo k uznaniu zavazku, tak s poukazom na
vyjadrenie k Ziadosti o moznosti uhrady v splatkach zo dia 25.03.2011, bola stanovena nova splatnost
Uveru v Casti Siestich splatok, pricom posledna mala byt splatna v septembri 2011, to znamena, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu na Upadcu uz boli tieto splatky preml€ané. Ohfadne popretia zabezpe&ovacieho
prava Zalovana uvadza, Ze Zalobca si prihlasil zabezpe€ovacie pravo vo vaéSom rozsahu, a to aj na
nehnutelnosti, ktoré mu podla zéloZnej zmluvy zo dfia 16.07.2007 a aj dodatku ¢.1 k zmluve zo dna
09.11.2007 neprisluchaju.

4. Zalobca s obranou Zalovanej nesuhlasil, prisom vyzdvihoval, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 posledna
veta Obcianskeho zakonnika na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat, pretoze sa vztahuje
iba na pravne vztahy zaloZzené po ucinnosti citovaného ustanovenia, ¢ize po datume 01.04.2015.

5. Zalovana nasledne namietala, Ze aktualna judikatdra Najvy$sieho sidu SR ako aj Ustavného sudu
SR vyvracia tvrdenia Zalobcu a potvrdzuje, Ze na zavazkové vztahy tykajuce sa spotrebitela mala byt
vzdy aplikovana uprava Obcianskeho zakonnika.



6.1. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na zaklade nasledujucich skutkovych zisteni:

6.2. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 10.01.2017 &. k. 32K/56/2016-37, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost diiom 17.01.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika H. Z.,
narodeny dfia XX XX.XXXX, bytom: A. XX/X, XXX XX T.. Za spravkynu bola ustanovena Zalovana.
6.3. Skutkovy stav medzi stranami sporu nebol sporny. Dria 23.07.2007 uzatvoril Zalobca ako veritel
uverovu zmluvu €. 25226540/7930 s diznickou V. Z., narodenou dfia XX. XX.XXXX a jej manzelom H. Z.,
narodenym diia XX.XX.XXXX. SpoludiZni¢kou bola I. O., narodena XX.XX.XXXX. Zalobca sa zaviazal
poskytnut diznikom Gver vo vyske 23.236,-- eur s Urokom vo vyske 4,99 % roéne. Upadca a jeho
manzelka ako poberatelia Uveru sa zaviazali Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Uver
bol zabezpec€eny zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam zaloZznou zmluvou zo dfia 16.07.2007
a dodatkom ¢&. 1 k zaloznej zmluve zo dna 09.11.2007. ZaloZné pravo bolo zriadené na nehnutefny
majetok - rodinny dom, supisné &. XX zapisany na LV &. XXXX v obci T. na parcele &. XXXX/XX zapisane;j
na LV & XXX v spoluvlastnickom podiele O. S. a V. Z., kazda v podiele 1/2, nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX, parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnictve
upadcu a jeho manzelky V. Z. v podiele 1/1. Finanéné prostriedky boli na zaklade pisomnej pozZiadavky
Upadcu prevedené na bezny udet spolu vo vyske 23.235,74 eura diia 25.09.2007 a 30.09.2008. Upadca
poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as. Vyzvou zo dfia 19.05.2010 bol Upadca upozorneny na moznost
zosplatnenia Gveru, uhrady celého zostatku Gveru. Upadca aj napriek tomu Gver nesplacal, a preto ho
Zalobca dria 29.06.2010 poziadal o zaplatenie celého zostatku uveru vo vyske 22.106,90 eura a zaroveni
doslo k zvySeniu urokovej sadzby na 5 %. Po zosplatneni Uveru uhradzal upadca dalSie splatky, a to
v obdobi od 08.10.2010 do 15.03.2016. Upadca a jeho manzelka poziadali listom zo dfia 21.02.2011
Zalobcu 0 umozZnenie mesacnych splatok, listom zo diia 28.02.2011 poziadali o0 moznost uhradit dih v
primeranych splatkach. ManzZelka upadcu Ziadala Zzalobcu o zniZenie splatok listami zo dfia 11.11.2012,
28.10.2013, 06.10.2014 a 17.03.2015.

6.4. Prihlaskou pohladavky poradové €. 1 si Zalobca v konkurze na upadcu prihlasil pohfadavku v
celkovej vyske 19.782,02 eura pozostavajucu z istiny vo vySke 15.937,-- eur, urokov vo vyske 680,39
eura, urokov z omeskania vo vySke 681,75 eura a nakladov z uplatnenia vo vyske 2.482,89 eura
titulom Gverovej zmluvy €. 25226540/7930 ako zabezpedenu pohladavku, pri€om si prihlasil zalozne
pravo aj k nehnutelnostiam, ktoré neboli predmetom zéloznej zmluvy, zapisané na LV &. XXXX,
parcela €. XXXX/XX, vinice o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX, zdhrady o vymere XXX m2, parcela &. XXXX/XX, zahrady o
vymere XXX m2, katastralne uzemie T.. Prihlaska bola spravkyni doru€ena dria 03.02.2017. Spravkyna
prihlasenu pohfadavku Zalobcu drfia 20.03.2017 poprela ¢o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpedenia zabezpelovacim pravom a poradia zabezpecenia. Spravkyna poprela pohladavku
Zalobcu z dbévodu jej premli&ania podla § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Oznamenie o popreti bolo
Zalobcovi doru¢ené dnia 22.03.2017, zalobu podal dria 20.04.2017.

7.1. Na uvod pravnych zaverov odévodnenia svojho v rozsudku sud prvej inStancie poukazal na § 32 ods.
1, 6, 9 aZ 14 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZoKR). Sud skonstatoval,
Ze prihlasenu pohladavku veritefa spravca konkurznej podstaty preskiuma v zakonom ustanovenom
rozsahu. Spravca ma pri kazdej pohladavke preskumat’: a) pravny dévod, b) vymahatelnost, c) poradie,
d) vy8ku, e) zabezpecenie zabezpelovacim pravom, f) poradie zabezpeovaného prava. Jednou z
obligatornych naleZitosti prihlasenej pohladavky je uvedenie sumy s rozdelenim na istinu a prislusenstvo
a prislusenstvo s rozdelenim pravneho dévodu vzniku. Ak spravca pri preskimavani zisti, Ze je dany
pravny dévod vzniku pohfadavky, ale sa nestotozni s vySkou prihlasenej sumy, poprie prislusnu &ast
prihldsenej sumy. Pri popreti vySky pohladavky je spravca povinny v zozname uviest aj zistend sumu
pohladavok.

7.2. Veritel, ktorému bol poprety pravny dévod prihlasenej pohladavky, jej vymahatelnost, vyska, poradie
pohfadavky, jej zabezpec€enie alebo poradie nezabezpefeného prava, mdéze sa domahat uréenia
pohladavky. Podanou Zalobou proti spravcovi sa veritel m6ze domahat' uréenia toho, ¢o mu bolo v
konkurze z prihlasenej pohladavky popreté. Aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby ma veritel,
ktorému bola pohfadavka popreta. Pasivne vecne legitimovanym je spravca.

7.3. Spravca je povinny popriet pohfadavku v spornom rozsahu. Spravca vykona popretie pohladavky
tak, Zze rozsah popretia a dévody popretia zapiSe do zoznamu pohladavok, nasledne popretie oznami



veritefovi. V pripade, Ze spravca popretie pohfadavky riadne neodévodni, popretie je neucinné. V
tejto veci je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2017, spis. zn.
300bdo/70/2016, v oddvodneni ktorého najvyssi sud uviedol, Ze , jedinym opravnenym subjektom
na preskumanie pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Pri
preskumavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v
pripade, ak je pohfadavka spornd, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroven
zakon o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohladavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, &i spravcom uvedeny dévod popretia je dany
alebo &i uvedeny dévod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat za postup spravcu s odbornou
starostlivost'ou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dévody, pre
ktoré spochybriuje dovodnost, opodstatnenost’ alebo samotnu existenciu pohladavky.

7.4. Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvej indtancie v incidenénom konani skumal, ¢i Zalovana pri
popierani pohladavky postupovala s odbornou starostlivostou spravcu, a i v Ease popretia pohladavky
bol jej popierajuci prejav opodstatneny. Vzhladom na vykonané dokazovanie o podrobné odévodnenie
popretia spravkyfiou dospel sud k zaveru, Ze popretie pohfadavky Zalobcu do$lo dévodné, a preto
je podana Zaloba neddvodna aj ked boli zachované vSetky hmotnopravne lehoty a splnené formalne
nalezitosti na podanie incidenénej zaloby.

7.5. Sud prvej indtancie povazoval zmluvu o Uvere zo dna 23.07.2007 za zmluvu s charakterom
absolutneho obchodu (§ 261 ods. 3 pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika), ktoru zaroven podla
ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy posudil ako zmluvu spotrebitelski a s poukazom na § 2 pism. b) a § 3 ods. 1 a 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy aj ako
zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktoru je podla § 879f ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zédkonnika potrebné
aplikovat’ v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.)
a tiez ustanovenia Obgianskeho zakonnika o odstipeni od zmluvy a premi&ani. Uginky odstipenia
od zmluvy (zosplatnenie Uveru) tak nastali diia 29.06.2010, Zalobcovi vznikol voc&i Upadcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Tento narok si Zalobca mohol
uplatnit’ v dvojro¢nej premliacej lehote (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ktora za€ala plynut dna
30.06.2010 a uplynula dfia 30.06.2012. Zalobca si svoj narok uplatnil diia 03.02.2017 podanim prihlasky
v konkurznom konani, sud dospel k zaveru rovnako ako spravkyna konkurznej podstaty, Ze Zalobca
si uplatnil svoj narok po uplynuti dvojro€nej premli€acej lehoty, teda oneskorene a namietku vznesenu
Zalovanou povazoval za opravnenu. Aj podla rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sa prednostne pouziju
na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava a ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou (01.05.2014), rozhodnutie zo dna
21.04.2015, spis. zn. 3MCdo 14/2014.

Na zmluvny vztah medzi Zalobcom a ipadcom sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda
aj uznanie naroku a jeho platnost treba posudzovat podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim nemal sud za preukazané, Ze Upadca svoj dlh uznal, pretoZze mu nebolo predlozené
pisomné vyhlasenie Upadcu o tom, Ze svoj dih uréeny &o dévodu a vysky uznava. Ziadosti Gpadcu
a jeho manzelky zo dna 21.02.2011 a 28.02.2011 takéto vyhlasenie neobsahuju. Vzhladom k tomu,
Ze na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Uupadcom sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
nebolo mozné povazovat Ciastoéné uhrady po zosplatneni Uveru za uznanie zavazku podla § 407 ods.
2 Obchodného zakonnika.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
proti neuspeSnému Zalobcovi, pri¢om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

9.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&asné odvolanie. Jeho argumentacia opakuje najma
dovody jeho dupliky z prvoinstanéného konania. Opatovne preto argumentuje nemoznostou aplikacie
ustanovenia § 52 ods. 2 poslednej vety Ob&ianskeho zakonnika na prejednavany pripad z dévodu, Ze k
uginnosti namietanej pravnej upravy (01.04.2015) neskorsia pravna Uprava neméze zmenit so spatnymi



u€inkami rezim plynutia premi¢acej lehoty v spotrebitel'skych zmluvach uzavretych pred jej u€innostou,
pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou zakazu retroaktivneho pésobenia pravnych noriem a zdsadou
zachovania pravnej istoty. Absencia prechodnych ustanoveni neméze spdsobit automatickd spatnu
pdsobnost pravnych noriem, naopak musi byt akceptovany stav, podla ktorého sa dotknuté ustanovenie
nevztahuje na pravne naroky vzniknuté do jeho ucinnosti. Vyhodnost zmeny reZimu preml€ania z
Obchodného zakonnika na rezim Obcianskeho zakonnika v sporoch s ochranou slab3ej strany oznadil
Zalobca za zdanlivu, €o demonstroval prikladom uznania dlhu (zadvéazku) diznikom. Obc&iansky zakonnik
v § 110 ods. 1 pre takéto pripady stanovuje az 10 ro€nu preml&aciu lehotu, pri¢om v zmysle § 407 ods.
1 Obchodného zakonnika je lehota iba Stvorro¢na.

9.2. V podanom odvolani dalej zalobca argumentoval tym, Ze viaceré listiny podpisané upadcom (jeho
listy zo dfia 21.02.2011 a 28.02.2011) spinaju nalezitosti uznavacieho prejavu tak ako to pozaduje
ustanovenie § 323 Obchodného zékonnika, pri€om Upadca uver formou mesacnych splatok v obdobi
od 10/2010 do 3/2016 splacal formou mesaénych splatok a zo spravania dlznikov tak bolo zrejmé, Ze
maju zaujem vysporiadat’ pefiazny zavazok voci Zalobcovi v celom rozsahu. Od uvedenych skuto€nosti
Zalobca odvodzuje zagiatok plynutia novej Stvorroénej premicacej lehoty v zmysle § 407 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika.

9.3. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a odvolanim sa domaha jeho take;j
zmeny podla § 388 CSP, v dbsledku ktorej bude Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

10.1. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila vo svojej replike tak, Ze napadnuty rozsudok oznadila za
obsahujuci spravne pravne posudenie veci. Zopakovala svoj nazor, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 posledna
veta Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky spotrebitelské vztahy a to nielen na tie,
ktoré vznikli po jeho uginnosti poénuc diiom 01.05.2014. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo/87/2017 zo diia 14.09.2017, v ktorom senat
Najvyssieho sudu SR v pomere hlasov 3: 0 vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika je potrebné aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté pred uc€innostou uvedeného zakonného
ustanovenia. Ide o su€asnu aktualnu judikatiru, priCcom senat najvyS3ieho sudu bral na zretel aj
protichodné skorSie rozhodnutia. V spore o ktorom rozhodoval najvyssi sud iSlo o pravny vztah z
Uverovej zmluvy zo dfia 10.10.2005 a sud mal za to, ze § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bol
aplikovany spravne. Judikatura, na ktoru v priebehu konania poukazoval Zalobca, je podla Zalovanej
zastarana a na rozdiel od judikatury predloZenej Zalovanou nerieSi konkrétny pravny problém - aplikaciu
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NajvysSia sudna autorita tak zaujala jasny postoj a
poskytla spotrebitelovi ochranu, ktoru predpisuje aktualne ucinna pravna Uprava.

10.2. Zalovana ma za to, Ze sud v ramci prvoin$tanéného rozhodovania spravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj na podaniallisty, z ktorych mal Zalobca za to, Ze malo ddjst k uznaniu dlhu zo
strany Zalovanej. Zalovana je toho nazoru, Ze zo strany Gpadcu nemohlo déjst k uznaniu dlhu podaniami
zo diia 28.02.2011 a 21.02.2011, nakolko tieto nespifiali zakladné nalezZitosti na platné uznanie dihu
vyZadované Obc&ianskym zakonnikom a teda, Ze uznanie musi byt pisomné a dlh v iom musi byt uréeny
¢o do dévodu a vysky. Z uvedeného dévodu ucinky uznania dlhu nastat nemohli. Ostatné podania, na
ktoré Zalobca poc€as konania poukazuje a tvrdi, Ze nimi malo ddjst' k uznaniu dlhu zo strany Upadcu,
tak tieto tvrdenia zalobcu rovnako neboli spravne, nakolko na nich absentoval podpis Upadcu, a teda
ho nemohli ani zavézovat nehovoriac o tom, Ze rovnako nespinali zakladné naleZitosti vyzadované
Obcianskym zékonnikom.

10.3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (ods. 23 odévodnenia) zastava nazor, Zze Zalobca si
svoj narok uplatnil po uplynuti dvojroénej premli¢acej lehoty. Zalovana zotrvava na svojom nazore, ze
v danom pripade plynula trojroéna premi€acia lehota (uplynula 30.6.2013), pri¢om tato okolnost je pre
vysledok sudneho konania irelevantna z dévodu, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil prihlaSkou v konkurze
az dna 03.02.2017.

10.4. Z uvedenych dévodov Zalovana zdbraznila, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.



11. Zalobca vo svojej duplike (vyjadreniu k replike Zalovanej) zaslanej sudu neuviedol ni¢, ¢o by nebolo
uz tvorilo obsah jeho odvolania.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Odvolaci sud po prejednani veci v medziach
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v danom pripade
neopodstatnené.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Kedze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v sulade s § 387
ods. 2 sa v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

14. Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
CSP musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Odvolaci sud hned uUvodom povazuje za potrebné uviest, Zze sa stotoZfiuje so zavermi
prvoindtanéného sudu o tom, Ze na predmetnd dverovli zmluvu majucu charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat sudom prvej indtancie pouzité ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika tak ohladne preml€ania ako aj uznavacieho prejavu.

16.1. Odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatefa na jeden zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku vyjadreni v jeho €&l. 3, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16.2. Za priklad reprezentujuci rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch (ktoru je v su€asnosti mozné vnimat uz ako ustalenu) je mozné povazovat' aj rozsudok
sp. zn. 3 Cdo/87/2017 zo dfia 14.09.2017, na ktory poukazuje Zalovana vo svojom vyjadreni k
podanému odvolaniu. V jeho odévodneni sa zaoberal prave otazkou, ktorda hmotnopravna uprava
(Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika) ma byt aplikovana v sulade s principmi ochrany
spotrebitela v pripadoch duplicity pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava v spominanych
hmotnopravnych predpisoch. Predmetom posudenia pritom boli naroky veritela uplatnené vodi diznikovi
zo spotrebitelského Uveru dojednaného zmluvou uzavretou este dria 10.10.2005. Z pravnych zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci sa Ziada poukazat na nasledovné:

16.3. Najvy8si sud v odbvodneni z citovaného rozhodnutia poukéazal na iné svoje rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 36/2013, v ktorom zaujal pravny zaver, Ze obsahom zmluvy, ktora spifia vSetky znaky typovej zmluvy,
nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na preml€anie uplatni Obchodny zakonnik.
Toto ustanovenie spdsobuje totiz nepriaznivejSie postavenie spotrebitela, lebo Obdiansky zakonnik
upravuje kratSiu (trojro&nu) preml€aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena dlhsia
(8tvorro&na) premléacia doba. Dalej tieZ poukazal na svoj rozsudok z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo
14/2014 ktorom s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d), § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a napokon § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela skonStatoval, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Najvyssi sud zdbraznil, Ze Ustavna staznost, ktorou u€astnik napadol
tento rozsudok, bola ustavnym sidom odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. NajvysSi sud dalej
zdéraznil, ze obsahovo identické pravne zavery, aké zaujal Najvy3$Si sud SR v naposledy spominanom
rozsudku, zaujal aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (rozsudky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 z
28.05.2015 a sp. zn. 4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015).



16.4. NajvysS&i sud napokon tiez v odévodneni z citovaného rozsudku zo dna 14.09.2017 skonStatoval,
Ze nespochybriuje nazor zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia
Cast Obchodného zakonnika. Zaroven je v3ak potrebné mat' na zreteli, Ze Gverova zmluva vykazuje
aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska preml&ania, dizky premlgacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna UGprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obdianskopravnej
premliacej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter -
z Ustavnopravneho hladiska nespochybnil ani Ustavny sud (vid napriklad uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013).

17. Odvolaci sud aj s poukazom na uvedené povazuje zavery prvoinstanéného sudu o potrebe aplikacie
obd&ianskopravnej Upravy preml€ania, ale aj posudenia otazky kvality riadneho uznavacieho prejavu
za spravne a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z hfadiska vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku sa javi ako bezvyznamna otazka omylu prvoin§tanéného sudu pri
uvedeni nespravnej dvojro€nej premltacej doby prava Uverového veritefa na plnenie od Uverového
diznika, pretoZe aj pripade aplikacie vSeobecnej trojroCnej premliCacej doby podla Obcianskeho
zakonnika v danom pripade k preml€aniu tohto prava evidentne do$lo.

18. Ohladne ostatnych zaverov odvolaci sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

20. O naroku na trovy odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v suvislosti s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



