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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobkyne: G. D.,
F.. XXX XXXX, T. R. F. Q., Z. XX/XX, zastupenej: O.. H. D., F.. XXX XXXX, T. R. F. Q., Z. XX/XX, proti
Zalovanému: Socialna poistoviia, 29. augusta 8 a 10, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 30
807 484, o nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Sud zavazuje zalobkyru uhradit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zzalobou doruenou sudu dhia 15.1.2018 domahala nahrady $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom oznaceného organu verejnej moci, konajuceho v mene Zalovaného, a
to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vyske 80.000.- Eur. V odévodneni svojej Zaloby
uviedla, Ze Zalovany zneuzil osobné udaje Zalujucej strany, o €om je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dia 19. 6. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove o odvolani Socialnej poistovne &. k. 4C0/194/2014-152 zo diha 17. 9. 2014, v
ktorom sud okrem iného skon$tatoval, Ze pravo Zalobkyne na ochranu pred inym zneuZivanim udajov
o svojej osobe podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Socialnej poistovne
porusené. K poruSeniu predmetného Ustavného prava Zalobkyne doslo nespravnym uradnym postupom
Socialnej poistovne pri nakladani s osobnymi udajmi Zalobkyne v roku 2008, ktory bol objektivne
preukazany zisteniami Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, uvedenymi v jeho
Vybaveni opakovaného oznamenia vo veci vedenej pod spis. zn. P1113/08 - preskimanie vybavenia
pévodného oznamenia zo diia 8. 9. 2009. Zalobkyria sa o spdsobenej ujme definitivne dozvedela diia 13.
10. 2014, ked jej bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/194/2014-152 zo dfia 17.
9. 2014, ktorym sud odmietol odvolanie Socialnej poistovne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 19. 6. 2014. Zalobkyna v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u€¢innom do 31. decembra 2008 v spojeni s platnym ustanovenim § 27b ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., podala dfia 2. 10. 2017 Socialnej poistovni Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej jej nespravnym uradnym postupom pri nakladani s osobnymi udajmi
Zalobkyne, a to ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch vo vyske 80.000.- Eur. Socialnej
poistovni bola Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody doru¢ena dria 3. 10. 2017
a vysledkom prerokovania bolo Oznamenie o predbeZnom prerokovani naroku na nahradu Skody ¢&.
XXXXX-XIXXXX-T. zo diha 12. 12. 2017, Ze Socialna poistoviia neuznava Zalobkyriou uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy a neuspokoji ani nijaku jeho €ast. Oznamenie Socialnej poistovne bolo
Zalobkyni doruené diia 5. 1. 2018. Vzhladom na opisany a preukazany skutkovy stav veci a osobitne
s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovana strana nepovazovala za primerané v obdobi od 13. 10. 2014



do 2. 10. 2017 a uz vbbec nie este skor, pred kone€nym rozhodnutim sudu, poskytnat' Zalujucej strane
za spdsobenu ujmu zadostucinenie asporn formou ospravedinenia, pristipila Zalobkyra k podaniu tejto
Zaloby. Zalovana strana naopak, e$te aj v oznameni o neuznani Zalobkyriou uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy tvrdi, Ze len nesplnila povinnosti prevadzkovatela informacného systému a
Ze tym nedoslo priamo k poruseniu prav Zalobkyne a tieZ Ze z tychto skuto€nosti vyplyva iba velmi mierna
intenzita zasahu do Ustavnych prav Zalobkyne zo strany Socialnej poistovne. Vo Vybaveni opakovaného
oznamenia je Uradom na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky pritom od 8. 9. 2009 okrem
identifikacie porudeni zdkona o ochrane osobnych tdajov v &asti IV. bod 2) na str. 7 uvedené aj to, Ze:
» --- S0cialna poistovina porusila Vase prava ustanovené v § 20 ods. 1 pism. a), d) a f) v nadvaznosti na
§ 14 ods. 1 z&kona €. 428/2002 Z. z., kedZe nevykonala oznamenie v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢&.
428/2002 Z. z. spolo¢nosti RAVIL s. r. 0. a Vam to neoznamila. Namiesto toho Vam Socialna poistovnia
poskytla nepravdivi informéaciu o tom, Ze nepostupila Ziadnu Vasu pohlfadavku spolo€nosti RAVIL s.
r. 0. a zavadzajucu informaciu o tom, Ze vyzvu spolo€nosti RAVIL s. r. 0. zo dfia 26. 09. 2008 mate
povazovat za bezpredmetnu, o mala vyslovit len vtedy, ak by bola splnila svoju povinnost’ ustanovenu
v § 14 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z.“. A v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. XC/XX/XXXX-XXX je od 19. 6. 2014 napisané, Ze pravo G. D. na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o svojej osobe podia Clanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Socialnej poistovne boloporu$en éa ze pravo G. D. na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sociélnej poistovne bolo p o
ru $ e n é. Hovorit pritom o velmi miernej intenzite zasahu do Ustavnych prav je tak absolutne nenalezité,
pretoZe porusenie ustavného prava nema stupne zavaznosti, bud pravo porusené je alebo porusené nie
je, ni¢ iné medzitym do Uvahy nepripada. V danej veci (nielen) Ustavné prava porusené preukazatelne
boli a preto poskodene;j strane bezpochyby patri primerané zadostuginenie. Zalovana strana vo svojom
oznameni o predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody napokon ale tvrdi aj to, Ze dfa 17. jula
2017 doslo dokonca k preml&aniu prava zalobkyne na nahradu Skody, a to po uplynuti troch rokov odo
dna (16. jula 2014), kedy tato mohla pravo uplatnit’ prvykrat. Aj ked konanie Socialnej poistovne, ktoré
viedlo k poruSeniu Uustavnych prav zalobkyne je podrobne opisané v Rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 19. 6. 2014 a vo Vybaveni opakovaného oznamenia Uradom
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky zo dha 8. 9. 2009, zalobkyria poklada za vhodné
zrekapitulovat toto konanie v priamej Easovej postupnosti. Predmetna vec, predloZzena sudu na sporové
konanie, ma pbévod vo vyhlaseni Obchodnej verejnej sutaze o najvhodnejsi ndvrh na uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavok Socialnej poistovne tretej osobe za odplatu (OVS PP 01/2008) dra 11. jula
2008 zverejnenim v tlagi a na internetovej stranke Sociélnej poistovne. Predmetom sutaze bol predaj
pohfadavok Socialnej poistovne v ramci dvoch sumarnych zoznamov. Sumarny zoznam pohladavok €.
1 obsahoval pohfadavky Socialnej poistovne, pobociek Svidnik, Humenné, Stara Lubovria, Bardejov,
PreSov a Vranov nad Topfou, s u¢tovnou vySkou 1 097 770 388,49 Sk, pocet kusov 16 233 a hodnota
tychto pohladavok bola znaleckym posudkom uréend na sumu 17 056 261,- Sk. Vitazom sutaze o
najvhodnejSi navrh na uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1 sa stala spolo¢nost RAVIL s. r. 0.,
Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 36 790 869, s ktorou Socialna poistoviia uzatvorila Zmluvu
0 postupeni pohladavok €. 1 dfia 29. jula 2008. Spolo¢nost RAVIL s. r. 0. zaplatila dohodnutu odplatu
za postupenie pohfadavok vo vySke 17.100.000,- Sk na uc&et Socialnej poistovne dha 31.jula 2008,
¢o vyplyva z Informacie o stave plnenia opatreni v oblasti spravy a vymahania pohladavok Socialnej
poistovne, vypracovanej pre zasadnutie Dozornej rady Socialnej poistovne konané dria 2.3.2009. Dfiom
uhradenia odplaty za postupené pohladavky na ucet Socialnej poistovne preslo na spolo¢nost RAVIL s.
r. 0. pravo nakladat' s pohladavkami. Su¢astou sumarneho zoznamu pohladavok €. 1 bola aj pohladavka
Socialnej poistovne vodi Zalobkyni G. D. vo vySke 384.- Sk a preto jej bola diia 29. 9. 2008 dorugena
vyzva spolognosti RAVIL s. r. 0. na Uhradu nedoplatku zo socialneho poistenia vo vySke 384.- Sk.
Spolo¢nost vo vyzve uvadzala, Ze dfia 29. 7. 2008 odkupila od Socialnej poistovne dlh, ktory tato
voci Zalobkyni evidovala a Ze spolo¢nost ma zakonné opravnenie vymahat' diZznu iastku pod svojim
menom a na svoj Ucet. 18lo o pohladavku, ktoru Zalobkyfa zaplatila Socialnej poistovni este v aprili 2008
na zaklade Vyzvy Socialnej poistovne na uhradu pohladavok VS: XXXXXXXXXXXX, sp. zn. XXXX-
XXXIXXXX-X z 31. 3. 2008. Po namietkach Zalobkyne Socialna poistovia dia 22. 11. 2008 Zalobkyni
oznamila, Ze jej nedoplatok na poistnom bol uhradeny dna 28. 4. 2008 a Ze pobocka Socialnej poistovne
nepostupila spolognosti Ravil s. r. 0. Ziadnu pohfadavku voci nej, ani spisovi dokumentéaciu a ze vyzvu
spolo€nosti Ravil s. r. 0. zo dfia 26. 9. 2008 ma povazovat za bezpredmetnu. Spolo¢nost’ Ravil s.
r. o. ale eSte diia 18. 11. 2008 dorudila Zalobkyni druhi vyzvu na uhradu predmetného nedoplatku,
ktord obsahovala uz aj vypoc&et dalSich moznych sankcii, ktoré voéi Zalobkyni spolo¢nost hodlala
uplatnit v pripade neuhradenia dlhu. Zalobkyha preto diia 24. 11. 2008 zaslala spolo&nosti RAVIL



s. r. 0. svoju namietku vo&i spracovavaniu svojich osobnych udajov, prilohou ktorej boli aj dékazy o
uhradeni spornej pohladavky este v aprili 2008 a dékazy o tom, Ze spoloénost’ RAVIL s. r. 0. vébec
nemala disponovat jej osobnymi udajmi. To, Ze spolo€nost’ RAVIL s. r. 0. namietky Zalobkyne uplne
odignorovala, je uvedené aj vo Vybaveni opakovaného oznamenia Uradom na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky. Ako je vo Vybaveni opakovaného oznamenia Uradom na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky uvedené, v obdobi od 28. 4. 2008 do 3. 6. 2008 Socialnej poistovni nebranili Ziadne
okolnosti v likvidacii osobnych udajov Zalobkyne zo zoznamu dIZnikov vygenerovaného k 20. 04. 2008,
ktory eSte obsahoval aj pohladavku 384.- Sk vodi Zalobkyni, nakolko tento zoznam Socialna poistoviha
postupila na ohodnotenie znalcom v suvislosti s postupenim pohladavok az 3. 6. 2008. Socialne;j
poistovni teda nielenzZe vznikol dostato€ny €as na aktualizaciu (vymazanie) osobnych udajov Zalobkyne
z predmetného zoznamu, ale bezpochyby jej nastala zdkonna povinnost osobné Udaje spracivané v
zozname zaktualizovat, kedZe od vzniku zoznamu (20. 4. 2008) po jeho odovzdanie na ohodnotenie
znalcom (3.6.2008) uplynulo viac ako 6 tyZdfiov. Sumarny zoznam pohladavok ale nebol Socidlnou
poistoviiou aktualizovany ani k 29.7.2008, ked doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1 a v stave vygenerovanom k 20. 4. 2008 bol poskytnuty spolo€nosti RAVIL s. r. 0. NavySe, v &l.
Il odsek 7. Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1 sa uvadzalo, Ze: ,Zmluvné strany sa zavazuju, ze v
lehote najneskdr do 60 dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy uzavrd dodatok k tejto zmluve, v ktorom
zmluvné strany zavazne potvrdia vysky postupenych pohlfadavok a ostatné udaje o pohladavkach podla
odseku 6. tohto €lanku (ktoré su uvedené v prilohe &. 1) ku dfiu prechodu prava nakladat s postupenymi
pohladavkami na postupnika.. Dalej v &l. Il odsek 6. Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1 sa uvadzalo,
Ze: ,V pripade zaniku pohladavky ako aj v pripadoch, ak na majetok konkrétneho diZznika bude ku driu
prechodu prava nakladat s postupenymi pohfadavkami na postupnika vyhlaseny konkurz, povolena
reStrukturalizacia alebo diznik vstupi do likvidacie, nebudu pohladavky postupené v ramci tejto sutaze a
nebudu predmetom tejto zmluvy. Ak suma takto vyradenych pohladavok presiahne 5 % objemu U&tovne;j
hodnoty postupenych pohladavok v sumarnom zozname ¢&. 1, ma postupnik pravo na pomerné znizenie
odplaty, pricom nema narok na nahradu nakladov ani na nahradu Skody.“. A napokon v &l. IV odsek 7.
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1 sa uvadzalo, Ze: ,Zmluvné strany su povinné poskytnut si vzajomne
sucinnost’ potrebnu na splnenie predmetu zmluvy, ako aj potrebnu na dodrzanie ostatnych ustanoveni
tejto zmluvy.“ Ak teda v lehote najneskér do 60 dni odo dfia uzavretia zmluvy (29. 7. 2008) malo
dojst k zavaznému potvrdeniu vySky postupenych pohfadavok a ostatnych udajov o pohladavkach, tak
najneskoér 25. 9. 2008 mali zmluvné strany uzavriet' dodatok k zmluve, v ktorom sa uz nemali vyskytovat
zaniknuté pohladavky. Ako sa ale v Informacii o stave plnenia opatreni v oblasti spravy a vymahania
pohladavok Socialnej poistovne predloZzenej pre zasadnutie Dozornej rady Socialnej poistovne konané
dna 2. 3. 2009 uvadza, k uzavretiu dodatku s aktualizovanymi pohfadavkami nedoslo ani v dohodnutom
septembrovom termine, ale eSte ani v novembri 2008, pretozZe Statutarny zastupca spolo¢nosti RAVIL s.
r. o. odmietol dodatok s aktualizovanymi pohlfadavkami k zmluve o postupeni pohladavok po prerokovani
v Dozornej rade Socialnej poistovne podpisat. Spolo€nost RAVIL s. r. 0. pritom uz 26.9.2008, teda
ihned po uplynuti 60 dhovej lehoty na aktualizaciu zoznamu pohladavok vystavila Zalobkyni prva vyzvu
na uhradu nedoplatku zo socialneho poistenia (dékaz 10) Socialna poistoviia sa o tejto skutoénosti
obratom dozvedela z namietok Zalobkyne, ale namiesto toho aby ucinne zasiahla u svojho zmluvného
partnera, klamlivo Zalobkyni oznamila, Ze Ziadne jej osobné udaje spolo€nosti RAVIL s. r. 0. neposkytla a
vystavila tak Zalobkyriu nevyberavému natlaku tejto spolo€nosti na zaplatenie neexistujucej pohladavky,
ktory neustal ani po tom, ako uz spolo€nost’ po namietkach Zalobkyne mala vedomost, Ze pohladavka
objektivne zanikla.

2. K uzavretiu dodatku &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. 1, medzi Socialnou poistoviou a
obchodnou spolo€nostou RAVIL s. r. o. tak doslo az diia 16. 3. 2009 a az na jeho zéklade mohlo déjst k
vyfatiu pohladavok, ktoré v &ase Gcinnosti postupenia (29.7.2008) nespifiali kritéria na ich postupenie.
To znamena, Ze spolo¢nost’ RAVIL s.r.o. nakladala od samého zaciatku (29. 7. 2008) az do 16. 3. 2009 aj
s pohladavkami, ktoré nespifali kritéria na ich postipenie a tych pohladavok bolo za 84 277 093,34 Sk.
Avsak to, Ze neoddelitelnou su¢astou Dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok €. 1 bola aj priloha
€. 2, ktora obsahovala taxativny vypoc€et pohfadavok uvedenych v €lanku | v bode 3. tohto dodatku,
teda tych, ktoré nespinali kritéria na ich postupenie, bol zo strany Socialnej poistovne dalsi nezéakonny
postup. Socialna poistoviia tak vlastne este raz poskytla zoznam neexistujucich pohlfadavok s osobnymi
udajmi mnohych fyzickych oséb spolo€nosti RAVIL s. r. 0., ked postadujuci na dany ucel musel byt
zoznam potvrdenych postupenych pohladavok podfa prilohy &. 1 k dodatku €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok €. 1. Kontrola informa¢ného systému v spolo¢nosti RAVIL s. r. 0. bola kontrolnou skupinou
Uradu na ochranu osobnych tdajov SR vykonana az dfia 26. maja 2009, teda po piatich mesiacoch



od doru€enia podozrenia Zalobkyne z poru$ovania ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov (29.
12. 2008) a vysledkom kontroly bol len Zaznam o kontrole, v ktorom bolo kontrolovanej spolo¢nosti
uloZené pisomne informovat Zalobkyrfu, Zze spolo€nost RAVIL s. r. 0. vo&i nej nevedie neuhradené
pohladavky a aby po tomto ukone zlikvidovala zo svojho informaéného systému osobné udaje, ktoré
o Zalobkyni spracuvala, ¢o tak len potvrdzuje skutoCnost, Zze eSte aj v €ase kontroly informag&ného
systému v spoloénosti RAVIL s. r. 0. kontrolnou skupinou Uradu na ochranu osobnych udajov SR (26.
5. 2009), sa v informacnom systéme osobné Udaje Zalobkyne nachadzali, teda viac ako 2 mesiace po
uzatvoreni dodatku &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 1 (16. 3. 2009). K splneniu uloZenych
opatreni pristupila tak spolo¢nost RAVIL s. r. 0. az 17. 6. 2009, ¢o napokon znamena, ze tato spoloénost’
mala nezakonnym spdsobom k dispozicii osobné udaje Zalobkyne od 29. 7. 2008 do 17. 6. 2009. Pravo
na ochranu osobnych Udajov patri medzi zakladné fudské prava a slobody uvedené v druhom oddiele
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a podia odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. I. US 33/95 z 29. novembra 1995 (&ast |. bod 1.) tvori sigast prava na re$pektovanie
sukromného Zivota, ako ho upravuje &l. 19 ods. 2 Ustavy, podla ktorého "kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Pre identifikaciu postavenia
zhromazdovania osobnych udajov v zakonnom systéme ochrany osobnych tdajov bolo pritom mozné
vyuzZit ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 428/2002 Z. z., ktoré definovalo spracuvanie
osobnych udajov ako vykonavanie akychkolvek operacii alebo suboru operacii s osobnymi udajmi,
napr. ich ziskavanie, zhromazdovanie, zaznamenavanie, usporadivanie, prepracuvanie alebo zmena,
vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestriovanie, vyuzivanie, uchovavanie,
likvidacia, ich prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejfiovanie. Zhromazdovanie osobnych
Udajov sa teda povazovalo za jeden zo spbsobov spracuvania osobnych udajov. Ak teda, ako je
na viacerych miestach Vybavenia opakovaného oznamenia Uradom na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky uvedené, k podpisu Zmluvy o postupeni pohladavok medzi Socialnou poistovriou
a spolo€nostou RAVIL s. r. 0. doSlo az dria 29. 07. 2008 a spolo¢nost RAVIL s. r. 0. bola opravnena
nakladat' s postupenymi pohladavkami az po podpise tejto zmluvy a uhradeni postupenych pohladavok,
znamena to, ze Socialna poistovia evidovala pohfadavku voci Zalobkyni a teda mala tak k dispozicii,
Cize zhromazdovala, jej osobné uUdaje eSte tri mesiace (od 28. 04. 2008 do 29. 07. 2008) po
zaniku pohfadavky. Prevadzkovatel informaéného systému bol pritom v zmysle § 6 ods. 1 pism.
g) zakona €. 428/2002 Z. z. povinny zabezpedit, aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané
vo forme umoziujucej identifikdciu dotknutych osdb pocas doby nie dlhSej, ako je nevyhnutné na
dosiahnutie G&elu spracuvania. Preto napokon Urad na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky
vo Vybaveni opakovaného oznamenia - v €asti Ill. na str. 5 vo vztahu k zakladnym z&konnym
povinnostiam prevadzkovatela skonstatoval, Zze: ,Urad teda zistil, potvrdil a spravne uviedol, Ze Sociélna
poistovia nesplnila zakladnu povinnost prevadzkovatela spracuvat len spravne, Upiné a podfa potreby
aktualizované osobné Udaje vo vztahu k uc€elu spracuvania, ¢im primarne doslo k poruseniu § 6 ods.
1 pism. f) zakona &. 428/2002 Z. z. Socialnou poistoviiou. a - v €asti IV. bod 2) na str. 7 vo vztahu
k zdkonnym pravam dotknutej osoby skon$tatoval, Ze: , ... Socialna poistoviia porudila Vade prava
ustanovené v § 20 ods. 1 pism. a), d) a f) v nadvaznosti na § 14 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z.,
kedZe nevykonala oznamenie v sulade s § 14 ods. 1 zdkona €. 428/2002 Z. z. spoloénosti RAVIL s.
r. 0. a Vam to neoznamila. Namiesto toho Vam Socialna poistovia poskytla nepravdivu informaciu o
tom, Ze nepostupila Ziadnu Vasu pohladavku spolo&nosti RAVIL s. r. 0. a zavadzajucu informaciu o tom,
Ze vyzvu spolocnosti RAVIL s. r. 0. zo diia 26. 09. 2008 mate povazovat za bezpredmetnu, ¢o mala
vyslovit' len vtedy, ak by bola splnila svoju povinnost ustanovenu v § 14 ods. 1 zakona €. 428/2002
Z. z.. Na zaklade uvedenych a zdokumentovanych skuto€nosti a v kontexte s oznalenym znenim
judikatary Ustavného sudu bolo teda mozné bez akychkolvek pochybnosti nakoniec vyslovit, Ze Sociélna
poistovia svojim postupom pri zhromazdovani osobnych udajov Zalobkyne, ako organ zakonom sice
opravneny na zhromazdovanie osobnych udajov, ktory ale svoje opravnenie vykonaval spdésobom,
ktory zakon neupravuje a teda poruSenim zakona v tych ustanoveniach, ktoré upravuju opravnené
zhromazdovanie osobnych udajov, porusila ustavné pravo Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o jej osobe. Pravo Socialnej poistovne ako Statneho organu, ktory bol zriadeny
zakonom, zasahovat do prava na ochranu osobnych udajov Zalobkyne trvalo do 28. 4. 2008, kedy doSlo
k zaniku jej zdvazku a zaroven aj k zaniku prava Socialnej poistovne na zhromazdovanie osobnych
udajov Zalobkyne na ucel evidencie diZznikov pri vykone socialneho poistenia. Po 28. 4. 2008 preto mala
Socialna poistovna pristupit k likvidacii osobnych udajov Zalobkyne, vedenych v databaze diZznikov, ¢o
by bolo plne v sulade s jej povinnostou zabezpedit, aby zhromazdené osobné udaje boli spracuvané
vo forme umoziujucej identifikaciu dotknutych osdb po€as doby nie dlh3ej, ako bolo nevyhnutné
na dosiahnutie UCelu spracuvania, ustanovenou v § 6 ods. 1 pism. g) zdkona &. 428/2002 Z. z..



KedZe k splneniu u€elu spracuvania osobnych udajov Zalobkyne jednoznaéne doslo prave zanikom jej
zavazku voci Socialnej poistovni, bezpochyby malo zo strany Socialnej poistovne ddjst k zabezpec&eniu
bezodkladnej likvidacie jej osobnych udajov tak, ako to prevadzkovateloviinformaéného systému ukladal
zakon €. 428/2002 Z. z. aj v § 13 ods. 1. Namiesto uvedeného postupu v3ak Socialna poistoviia dra 3.
6. 2008 postupila neexistujucu pohladavku voci Zalobkyni znalcovi na ohodnotenie, pricom takyto ukon
sa v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 428/2002 Z. z. povaZoval za spristupnenie osobnych udajov,
definované ako oznamenie osobnych udajov alebo umoZznenie pristupu k nim inej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe s vynimkou dotknutej osoby alebo opravnenej osoby, ktora ich nebude spracuvat
ako prevadzkovatel, zastupca prevadzkovatela alebo sprostredkovatel. U&elom poskytnutia osobnych
udajov Zalobkyne znalcovi bolo zistenie trznej hodnoty jej pohladavky s cieflom ziskania majetkového
prospechu jej predajom, ¢o sa Socialnej poistovni napokon aj podarilo dokonat, pretoze spolo&nost
RAVIL s. r. 0. od nej, spolu s inymi, odkupila aj neexistujucu pohfadavku vodi Zalobkyni. Tymto spGsobom
bola pohladavka, resp. minimalne jej hodnota, stanovena znalcom, uhradena dvakrat a zo strany
Socialnej poistovne tak doslo k bezdévodnému obohateniu, ziskanému plnenim spolo¢nosti RAVIL s.
r. 0. bez pravneho doévodu. Od 29. 7. 2008, teda od podpisu Zmluvy o postupeni pohladavok medzi
Socialnou poistoviou a spolo€nostou RAVIL s. r. 0. do 26. 9. 2008, kedy je datovana vyzva spolo¢nosti
RAVIL s. r. 0., aby Zalobkyria uhradila nedoplatok zo socialneho poistenia, uplynuli takmer dva mesiace
a spolo€nost RAVIL s. r. 0. edte stale nevedela, Ze kupila neexistujicu pohladavku. Opisanym konanim
Socialnej poistovne tak s urcitostou doslo k naplneniu obidvoch podmienok, umoZzhujucich klasifikovat
jej konanie ako poru$enie prava na ochranu pred inym zneuZivanim osobnych udajov, pretoze Socialna
poistoviia okrem neopravneného zhromazdovania osobnych udajov Zalobkyne od 28. 4. 2008, nekonala
nasledne spbsobom upravenym zakonom ani 1. v pripade jej povinnosti zlikvidovat osobné udaje
Zalobkyne po splneni ucelu ich spracuvania, teda po zaplateni dlznej sumy a ani 2. v pripade
spristupnenia osobnych udajov zalobkyne vo forme neexistujucej pohladavky tretej osobe (znalcovi na
ohodnotenie). Socialna poistovia tak v désledku uvedenych porudeni zakona ziskala moznost' pouzit
osobné udaje Zalobkyne na svoje bezdévodné obohatenie, ¢o ale bolo v rozpore s u¢elom upravenym
zakonom, pretoze ako skonstatoval Urad na ochranu osobnych Gdajov, prevadzkovatel bol povinny
podfa § 6 ods. 1 pism. f) zadkona €. 428/2002 Z. z. spracuvat (a teda aj poskytovat - § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 428/2002 Z. z.) len spravne, uplné a podla potreby aktualizované osobné udaje
vo vztahu k Ucelu. Socialna poistoviia vdak osobné udaje Zalobkyne formou predaja jej neexistujucej
pohladavky poskytla spolo&nosti RAVIL s. r. 0. a to napriek tomu, Ze fiou samou zadané podmienky
verejnej sutaze pripustali moznost poskytnutia neaktualnych udajov vitazovi sutaze a preto si Socialna
poistoviia musela byt vedoma toho, Ze jej konanie méze byt neskdr napadnutelné prave pre moznost
ziskania majetkového prospechu nesuceho vadu absencie pravneho dévodu a to o to zvlast, Zze v Case
pripravy predaja pohfadavok eSte sama aktivne vyvijala snahu smerujucu k uhrade svojich pohladavok
diZnikmi priamo poistovni. Ako sa v8etkym vy3Sie uvedenym uz preukazalo, intenzivny neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne trval od 28. 4. 2008 (uhrada pohladavky) a upustilo sa od
neho az 17. 6. 2009 (vyradenie osobnych udajov z evidencie), teda po trindst a pol mesiaci. Kedze
zo strany Socialnej poistovne preukazatelne doslo pri nakladani s osobnymi udajmi Zalobkyne okrem
poruSenia povinnosti urobit’ uréity ukon a okrem nedinnosti aj k inému nezakonnému zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, a to podla § 20 ods. 1 pism. a), d) a f) zdkona ¢&. 428/2002
Z. z., tak zo strany Socialnej poistovne bezpochyby iSlo o nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1. septembra 2007 do 31. decembra 2008. Za nespravny
uradny postup sa totiz povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Vyplyva to aj z rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.
1. 2011 vydaného pod sp. zn. 3Cdo 71/2009, podla ktorého nespravnym uradnym postupom je kazdé
konanie organu verejnej moci, ktorym doslo k poruseniu pravidiel, ktoré zdkon stanovuje pre €innost
tohto organu. Za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda pritom podfa uvedeného
predpisu Stat. PredloZzené dbkazy a uvedené pravne skuto&nosti umoznuju zalobkyni vyslovit tvrdenie,
Ze nespravny uradny postup Socialnej poistovne znamenal nedovoleny zasah do Ustavou chraneného
prava Zalobkyne na sukromie porudenim jej ustavou chraneného prava na ochranu osobnych udajov.
Vzhladom na to, Ze iba samotné konstatovanie sudu o poruSeni prava nepovazuje Zalobkyna s ohfadom
na spbésobenu ujmu za dostatoéné zadostucinenie, domaha sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako rieSenie zodpovednosti za Skodu, ked nedovoleny zasah Zalovaného organu verejnej
moci neznamenal priamu stratu na majetku, ale prejavil sa vo sfére osobnostnych prav. Pravo na



sukromie spocCiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, €i a
v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
Nemajetkovu ujmu nie je mozné v danom pripade uspokojit inym spésobom, nez pefiaznou nahradou,
pretoZe akakolvek nematerialna satisfakcia uz neméze ani €iastocne vykompenzovat spésobenu ujmu,
ktoru vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu méjho prava doslo, intenzitu nezakonného zasahu,
jeho trvanie a dosledky povaZuje Zalobkyna za ujmu znaénu. V danom pripade tak ide o ujmu zavaznu,
pricom ale nie su rozhodujuce subjektivne pocity Zzalobkyne, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by
predmetnt ujmu tak ako Zalobkyfa, v danom mieste a Case vnimala aj kazda ina fyzicka osoba,
napr. aj ktorykolvek zamestnanec Socialnej poistovne. V pripade neopravneného zasahu do prava na
sukromie dotknutej osobe nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil
difamacne a Ze mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a ddstojnosti v spolo€nosti. V tomto sa poruSenie
prava na sukromie odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, dbstojnost a
vaznost v spolo€nosti. Preto pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadala Zalobkyria
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo. Okolnosti vzniku ujmy moézu byt
pritom vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u toho, kto neopravneny zasah spdsobil. Pravo na
sukromie, ako je uz vysSie uvedené, spocCiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla
vlastného uvazenia, &i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym
alebo zverejnené. Osobné udaje zalobkyne boli zhromazdované v rozpore so zakonom a spristupnené
inym osobam bez toho, aby k tomu dala suhlas a nakoniec aj zneuZité, takze ak v pravnom State
organ verejnej moci sam porudi pravidla, ktoré zakon pre &innost' tohto organu stanovuje, nie je
mozné hovorit o inej, ako zavaznej ujme na strane poskodeného, pretoZe podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mézu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Preukazanym konanim Socialnej poistovne bola tak v znaénej miere
znizena dostojnost osoby Zalobkyne, pri¢om zavaznost' tejto ujmy reprezentuje nielen porusenie jej
prav podla zakona €. 428/2002 Z. z., ale predovSetkym poruSenie jej ustavného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov o jej osobe. Uz
len samotné oznamenie pobolky Socialnej poistovne Vranov nad Toplou zo 7. 11. 2008 (dékaz 12)
o tom, ze pobocka Vranov nad Toplou nepostupila spolo€nosti RAVIL s.r.0. ziadnu pohladavku vo i
mne, ani spisovu dokumentéaciu a Ze vyzvu spolo¢nosti RAVIL s.r.o. zo dfia 26. 9. 2008 ma Zalobkyha
povazovat za bezpredmetnu, je dbkazom toho, Ze konajuci zamestnanec Socialnej poistovne, ktory
oznamenie vyhotovil, povazoval Zalobkyriu za otravujucu, negramotnu hlupariu a to napriek tomu, Ze na
stole mal képiu vyzvy spoloénosti RAVIL s. r. 0. z 26. 9. 2008, aby Zalobkyria uhradila udajny nedoplatok
zo socialneho poistenia. Ak pohladavka Zalobkyne bola evidovana v pobocCke Socialnej poistovne a
poboc¢ka vraj nepostupila spoloénosti RAVIL s. r. 0. Ziadnu pohladavku vodi Zalobkyni, ani spisovu
dokumentaciu Zalobkyne, tak na zaklade ¢oho ju oslovila spolo€nost RAVIL s. r. 0.? Ved vSetky udaje,
vratane vy8ky pohfadavky sa navlas zhodovali! Takéto oznamenie vyhotovil zamestnanec Socialnej
poistovne s pravnickym vzdelanim! Zakonite by sa kazdému musela vynorit jedina otazka: ,Co si to
tento ¢lovek dovoluje?“ Neuvedomuijuc si, ze ak navonok vystupuje za pobocku poistovne, tak zakonite
kona aj za celu Socialnu poistoviiu ako pravny subjekt, chcel zrejme tento zamestnanec preukazat’ svoju
nadpriemernu chytrost, ale nakoniec vlastne preukazal len svoje podpriemerné chytractvo. Namiesto
toho, aby Socialna poistoviia dalej postupovala zakonnym postupom tak, ako to uviedol Urad na ochranu
osobnych udajov vo svojom Vybaveni opakovaného oznamenia a zabezpedila likvidaciu osobnych
Udajov Zalobkyne z informadného systému spolo€nosti RAVIL s. r. 0., Socidlna poistoviia nechala
Zalobkyfu napospas agresivnym praktikam tejto spolo¢nosti, €o Zalobkyria vnimala ani nie ako zniZenie
dostojnosti svojej osoby v znagnej miere, ale ako absolutne upiné popretie déstojnosti svojej osoby.
Takym osobam, aké vystupovali a konali za spolo€nost RAVIL s. r. 0., je absolutne jedno, €o by spdsobili
svojim obetiam napr. iniciovanim trestného konania, len aby oni svojich 12 Eur dostali. K poruseniu
ustavného prava Zalobkyne na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o jej osobe doSlo zo strany Socialnej poistovne napriek tomu, Ze prileZitost' na
urovnanie zaleZitosti bez désledkov este poistoviia mala po dorugeni Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
informacie z 27. 10. 2008 a keby bola smerom k spolo¢nosti RAVIL s. r. 0. vykonala potrebné kroky
na zastavenie vymahania neexistujucej pohlfadavky, zo strany Zalobkyne by nebolo doslo k namietaniu
voéi spracovavaniu jej udajov. Ukazalo sa vSak napokon, Ze k poruseniu ustavného prava zalobkyne
doSlo za okolnosti, ktoré dokazuju, Ze medzi zakladné pracovné metdédy Socialnej poistovne, a to
nielen na pobockach, ale dokonca aj na samotnom Ustredi v Bratislave, patri porusovanie zakonov a
do neba volajuce klamstvo. Vezmuc do uvahy, Ze Socialna poistoviia spraciiva osobné udaje tisicov
ob&anov Slovenskej republiky, jej konanie je vzhladom na to, ¢o sa prihodilo Zalobkyni, mozné oznadit
nepochybne aj ako vysoko spoloensky nebezpeéné. Slovenska republika prave takymto a podobnym



poc&inanim ludi konajucich v mene organov verejnej moci prichadza o doveru (nielen) svojich ob&anov
v pravny Stat. K podanej Zalobe pripoijila listinné dokazy tak, ako boli uvedené v Zalobe pod €&l. 1-17.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
jej neddvodnosti, resp. s prihliadnutim na premli€anie naroku, kde poukazal, Ze Zalovana povazuje
vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- € za nedbvodne vysoku, a to aj z dévodu,
Ze tato suma takmer 4-nasobne prekraduje maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy podla §6
z4k.€. 215/2006 Z.z. o odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, v zneni neskorsich
predpisov, t.j. 50-nasobok minimalnej mzdy za rok 2017, pri€om je nepochybné, Zze nasledky zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne su znacne niZ3ej intenzity v porovnani s nasledkami ujmy, ktord musia
znasat obete trestnych &inov, prip. pozostalé osoby. Primeranost vySky sumy poZzadovanej nemajetkovej
ujmy Zalobkyna blizSie neoddvodriuje. Konstatuje sice, Ze spdsobenu ujmu povazuje za zavaznu, avSak
blizSie neSpecifikuje désledky, ktoré utrpela na svojich osobnostnych pravach, vo vztahu k intenzite
a trvaniu neopravneného zasahu. Pritom prave intenzita a trvanie zasahu do prav Zalobkyne ma
rozhodujuci vplyv na postdenie primeranosti vy$ky pozadovanej nemajetkovej ujmy. Zalovanej tiez nie je
zrejmy dovod, pre€o na zéklade totozného skutkového stavu, ktory bol zisteny v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Sociélnej poistovne uz v roku 2008 a 2009 a dalej sa uz nemenil, Zalobkyra vy¢islila
v Ziadosti zo dfia 2.10.2017 sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 80.000,- €, ked Ziadostou z roku 2009
poZadovala nemajetkovu ujmu v sume 1.851,36 € a v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou,
C.k. XC/XXXIXXXX, zatatom v roku 2010, poZadovala nemajetkovu ujmu v sume 46.471,49 €. Vo vztahu
k urCeniu primeranosti vysky nemajetkovej ujmy je tiez potrebné uviest, Ze pochybenie Zalovanej vo
vztahu k zakonu o ochrane osobnych tdajov konstatoval Urad na ochranu osobnych tdajov v liste sp.zn.
H. zo diia 8.9.2009. Napriek tomu, Ze Urad na ochranu osobnych tdajov je opravneny za porusenie
zakona o ochrane osobnych udajov ulozit' aj pokutu, konanie vo veci pokuty voéi Zalovanej ani nezacal
z dévodu, Ze predmetné poruSenia zakona o ochrane osobnych udajov Socialnou poistovriou boli velmi
nizkej zavaznosti. Zalovana totiz predov$etkym nesplnila svoje povinnosti prevadzkovatela, &im véak
nedoslo priamo k poruSeniu prav Zalobkyne, pri¢om Zalovana vykonala vSetky opatrenia navrhnuté
Uradom na ochranu osobnych Gdajov. Aj z tychto skuto&nosti vyplyva iba velmi mierna intenzita zasahu
do Ustavnych prav Zalobkyne zo strany Zalovanej. Zalovana preto namieta neodévodnenost’ uréenia
vySky nemajetkovej ujmy v neprimerane vysokej sume 80.000,- €.

4. Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobkyne na nahradu $kody, nakolko v sulade s
§19 zak.¢. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o $kode. O vzniku $kody sa Zalobkyria prvykrat dozvedela z listu Uradu na ochranu osobnych
udajov, sp.zn. H. zo dfia 8.9.2009 a svoje prava si uplatnila aj pred Okresnym sudom Vranov nad
Topfou, €.k. XC/XXX/XXXX |. XC/XX/IXXXX, priCom Zalobkyfia navrhy na finanéné od8kodnenie viackrat
menila a nakoniec vzala spat’ eSte pred vydanim kone&ného rozsudku vo veci samej. O poruSeni svojich
ustavnych prav podra &l. 19 ods. 3 Ustavy sa zalobkyna dozvedela z rozsudku &.k. XC/XX/XXXX-XXX
zo dfia 19.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 16.7.2014. O pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku sa Zalobkyfia dozvedela najneskér dria 6.8.2014, nakolko v ten den bola
Zalobkyni na jej rovnopise rozsudku vyznacend dolozka pravoplatnosti Okresnym sudom Vranov nad
Toplou. Tato skuto€nost jednoznacéne vyplyva z prilohy €. 1 k Zalobe, ktoru tvori rozsudok s vyzna&enou
dolozkou pravoplatnosti. Najneskér dhia 6.8.2014 tak zalobkyria preukazatelne vedela o existencii
nespravneho uradného postupu Zalovanej, ktorého nasledkom doslo k poruseniu jej ustavnych prav.
K premi¢aniu prava zalobkyne na nahradu Skody z dévodu preukazatelného porusenia jej ustavnych
prav doslo diia 7.8.2017. Zalovana v tomto pripade pristapila k uréeniu dfia preml&ania s maximalnou
mierou ustretovosti vo€i Zalobkyni, nakolko za deri za€iatku plynutia lehoty ur€ila defi, kedy sa Zalobkyha
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku skutoCne dozvedela, pri¢om Zalovana mohla trvat na
tom, Ze pravo bolo prvykrat vykonatelné uz 16.7.2014 a neprihliadat na to, kedy si Zalobkyrna dala
vyznacit dolozku pravoplatnosti na rozsudku. Rovnako ani skuto€nost, Ze Zalovana oneskorene podala
odvolanie voci rozsudku €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dia 19.6.2014 nema vplyv na jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. V pripade, Ze ani v posledny den lehoty na podanie odvolania nebude odvolanie
dorugené sudu alebo zaslané na postovd prepravu, stava sa rozsudok pravoplatny. Zalobkyfia si svoje
pravo mohla uplatnit uz odo dfia 16.7.2014, resp. 6.8.2014, nakolko konanie sp.zn. XC/XX/XXXX bolo
pravoplatne skon&ené a rozsudok pravoplatny a vykonatefny. Oneskorene podané odvolanie Zalovane;j
bolo sudom druhej inStancie odmietnuté z procesnych dévodov, bez toho, aby bola skimana vecna
spravnost rozhodnutia. Toto konanie o odvolani tiezZ nemalo Ziaden vplyv na pravo zalobkyne uplatnit
si svoje naroky vyplyvajice z pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Zalovana preto povaZzovala



za nepochybné, Ze pravo Zalobkyne na nahradu Skody uplatnené Ziadostou zo dfia 2.10.2017 a touto
Zalobou je premli¢ané.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze uZ vo svojej prvej Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom, doruenej Socialnej poistovni
v novembri 2009, upozorfiovala zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia poZzadovanej nahrady Skody
(spolu vo vysSke 5.247,99 eura), sa uspokojenia svojho naroku bude domahat sudnou cestou a
Ze na prislusnom sude poda aj zalobu na ochranu osobnosti pre porusSenie Ustavného prava na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jej
osobe, a Ze tym sa vySka spbdsobenej Skody mbdze eSte zvySit o daldie primerané zadostudinenie,
nez bolo Ziadané. Stalo sa teda len to, ¢o Zzalobkyfia vopred avizovala a po sudnom potvrdeni
nielen nezakonného zhromazdovania, ale eSte aj zneuzitia jej osobnych udajov postupom Socialne;j
poistovne, sa poZzadovana nadhrada nemajetkovej ujmy zmenila na sumu 80 000 eur, lebo aj ked podla
judikatary Ustavného sudu SR dochadza k poruseniu Ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim osobnych udajov uz samotnym poruSenim zakona v tych ustanoveniach, ktoré
upravuju ich opravnené zhromazdovanie, aZ pravoplatné rozhodnutie stidu to méze potvrdit. Zalobkyra
si teda az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu nemohla byt ist4, &i jej ustavné prava
porusené naozaj boli, a to o to zvlast, ked ten isty sud a ta istd sudkyria na prvykrat jej Zalobu
zamietli a az v opakovanom konani sudkyfia Uplne opacne rozhodla, Ze Ustavné prava zalobkyne
poru$ené skutodne boli. Zalobkyfa sa teda mohla o spdsobenej nemajetkovej ujme uréitého druhu a
jej rozsahu dozvediet natolko, aby ju mohla vyg€islit v peniazoch, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o poruseni jej Ustavnych prav. K tomu mozno uviest skutoénost, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky sa vo svojom uzneseni Il. US 907/2016-12 z 15. decembra 2016 stotoznil s
pravnymi nazormi prvostupfového, aj odvolacieho sudu, Ze pojem vedomost o 8kode treba vysvetlit
tak, Ze ide o vedomost o Skode, teda nie o protipravnom ukone, ¢i o S$kodnej udalosti, ale ako vedomost
o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré mozno objektivne vygislit
v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude.
Obdobny je aj nazor Krajského sudu Nitra, uvedeny v rozsudku sp. zn. 26C0/19/2014 zo dnia 14. 10.
2014, podra ktorého pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny subjekt dozvedel o Skode, je potrebné
vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného subjektu o vzniknutej Skode a Zze dozvediet sa o
Skode znamena, Ze poSkodeny subjekt sa dozvedel o majetkovej ujme ur€itého druhu a rozsahu, ktoru
je mozné natolko objektivne vyc€islit v peniazoch, Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit
na sude. Socialna poistoviia postupovala pri postipeni svojich pohladavok nezakonnym spdsobom tak,
ako to uviedol Urad na ochranu osobnych udajov vo svojom Vybaveni opakovaného oznamenia, ked
nezabezpedila likvidaciu neaktualnych osobnych udajov z informa&ného systému spolo€nosti RAVIL s.
r. 0., ale okrem inych oséb aj Zalobkyfiu nechala napospas agresivnym praktikam tejto spolo¢nosti, ¢o
Zalobkyha vnimala ani nie ako zniZenie ddstojnosti svojej osoby v zna¢nej miere, ale ako absolutne
uplné popretie déstojnosti svojej osoby. Ak Zalovana vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zalobkyna bliZzSie
nespecifikuje désledky, ktoré utrpela na svojich osobnostnych pravach vo vztahu k intenzite a trvaniu
neopravneného zasahu, tak nech Zalovana odprezentuje, ako by sa asi mal citit lovek, ktorého oslovi
neznama spoloénost, s ktorou nikdy nemal akykolvek obchodny, ani pracovny vztah, aby jej zaplatil
neexistujuci dih, pri¢om nasledovne komunikuje: 26. 09. 2008: ,Ak k uhrade dlhu nepride v stanovenom
termine, budu proti Vam pouzité vSetky dostupné pravne kroky, aby spolo¢nost RAVIL s.r.o. od Vas
dih vymohla v jeho plnej vy8ke.“ 10.11.2008: Vec: Exekucia pohladavky. Vzhladom k tomu, Ze do
dnedného dna vSetky Vase zavazky voci spolo¢nosti RAVIL s.r.o. neboli vyrovnané a ani mimosudne
vyjednavanie neviedlo k vyrieSeniu danej situacie, sme nuteni pristupit k vymahaniu dlznej Ciastky
sudnou cestou. Upozoriiujeme Vas, Ze diZzna Ciastka bude v sudnom konani navySena o naklady
sudneho konania, ako aj o naklady exekutora. Tym cela dizna Ciastka vzrastie minimalne o 1250,00 Sk
(41,49 EUR) - naklady advokata a 76,80 Sk (2,55 EUR) - minimalna odmena exekutora. Aby ste sa vyhli
nakladnému sudnemu konaniu, davame Vam posledny termin k splneniu Vadho zavazku do 24.11.2008.
Zaroven by sme Vas chceli dérazne upozornit, Ze v pripade, ak sa s naSou spolo¢nostou v stanovenom
nahradnom termine neskontaktujete vo veci uhrady diZznej Ciastky alebo nepride k uhrade samej, bude
podany navrh na vykon rozhodnutia a nemozno vylugit, ze zaroven pristipime k podaniu trestného
oznamenia, uplatni sa osobna zodpovednost' za spdsobené Skody v désledku zanedbania povinnosti
¢lena Statutarneho organu diznika. Dalej budd informacie o nesplneni si zavézku poskytnuté Vasim
obchodnym partnerom, taktiez budu poskytnuté bankam a poistovniam, ako aj ulozené v medzinarodnej
databaze obchodnych informécii. V neposlednom rade Vas navstivi sudny exekutor. 21.01.2009: Vec:
Oznamenie o zacati vymahania pohladavky exekuciou. Vo veci uhrady nedoplatku zo socidlneho



poistenia Vam oznamujeme, Ze sme nuteni za¢at vymahat nasu pohladavku voci Vam prostrednictvom
exekucie. Davame do Va$ej pozornosti, Ze vzhladom na nevyhnutnost vymahania nadej pohladavky
prostrednictvom exekucie dojde k zvySeniu dlZnej sumy o naklady exekuéného konania. Tym cela dizna
Ciastka vzrastie minimalne o sumu 41,49 EUR (1 250,00 Sk), o predstavuje trovy pravneho zastupenia
a o sumu 2,55 EUR (76,82 Sk) tvoriacu minimalnu odmenu sudneho exekutora. Zaroven by sme Vam
chceli oznamit, ze z dévodu neskontaktovania sa s naSou spolo¢nostou v stanovenom nahradnom
termine vo veci Uhrady diZnej Ciastky, sme navySe nuteni zvazit podanie trestného oznamenia, na
zaklade ktorého sa uplatni osobna zodpovednost' za spdsobenu Skodu, ako aj prehodnotit poskytnutie
informéacie o nesplneni si zavazku Vasim obchodnym partnerom, bankam a poistovniam a ulozenie
tejto informacie v medzinarodnej databaze obchodnych informacii. V neposlednom rade olakavajte
navstevu sudneho exekutora. Kedze cely vysSie uvedeny proces ma urcitu dobu trvania, stale existuje
moznost dostat svojim zavazkom, alebo sa inym spésobom vyhnut nakladnému exekuénému konaniu.
Takéto agresivne praktiky spolo€¢nosti RAVIL s. r. 0. musela Zalobkyrna znasat v dosledku zneuZitia jej
osobnych udajov, teda v dosledku nezakonného postupu Socialnej poistovne, ktora sa jej najprv len
cynicky vysmiala tvrdenim, Ze Ziadne Udaje o nej tejto spolo¢nosti neposkytla a neskdr nepohla prstom,
aby uvedené praktiky spolo€nosti RAVIL s. r. 0. zastavila. Svojim nespravnym uradnym postupom tak
Socialna poistoviia preukazatefne vystavila Zalobkyriu dalSim moZznym nezakonnym krokom spolo¢nosti
RAVIL s. r. 0., ako by bolo napr. exeku€né konanie bez zakonného exekuéného titulu, ale aj dévodnej
obave z jej mozného trestného stihania.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 80 000
eur povazuje za neoddévodnene vysoku, a to aj z dévodu, Ze tato suma takmer Stvornasobne prekracuje
maximalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy podla 6 zékona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich predpisov, t. j. 50-nasobok minimalnej mzdy
za rok 2017 (50 x 435 = 21 750 eur), a tiez zalovana tvrdi, Ze je nepochybné, Ze nasledky zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne su znacne niZ3ej intenzity v porovnani s nasledkami ujmy, ktord musia
znasat obete trestnych &inov prip. pozostalé osoby. V danom pripade ide o zneuzitie osobnych udajov
organom verejnej moci, potvrdené pravoplatnym rozhodnutim sadu a preto nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 80 000 eur Zalobkyna povazuje za primerané zadostucinenie a trva na fiom tak,
ako uviedla v podanej Zalobe. Zalovana vznasa namietku preml&ania naroku Zalobkyne na néhradu
Skody, nakolko v sulade s 19 zakona €. 514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za tri roky odo
dna, ked sa poSkodeny dozvedel o S8kode. Tvrdi, Ze o vzniku 8kody sa Zalobkyha prvykrat dozvedela uz
z listu Uradu na ochranu osobnych Gdajov sp. Zn. P1112/08 zo diia 8. septembra 2009. Dalej vo svojom
vyjadreni zalovana uvadza, Ze o porudeni svojich Gstavnych prav podra Cl. 19 ods. 3 Ustavy sa Zzalobkyfa
dozvedela z rozsudku &. k. XC/XX/XXXX-XXX zo diia 19. juna 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 16. jula 2014 a Ze o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sa Zalobkyria dozvedela
najneskoér dfia 6. augusta 2014, nakolko v tento defi bola Zalobkyni na jej rovnopise rozsudku vyznacend
dolozka pravoplatnosti Okresnym sidom Vranov nad Toplou. Zalovana este uvadza, Ze najneskor diia 6.
augusta 2014 Zalobkyrfia preukazatelne vedela o existencii nespravneho uradného postupu Zalovanej,
ktorého nasledkom doslo k poru$eniu jej ustavnych prav a Ze k premi€aniu prava Zalobkyne na nahradu
Skody z dovodu preukazaného porusenia jej ustavnych prav preto doslo dfia 7. augusta 2017. Premliacia
doba teda vo svetle vySSie uvedeného zacina plynut drfiom, kedy sa poSkodeny skuto€ne (nie iba
predpokladane) dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého
druhu, ktory mozZno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit
na sude, a dalej o tom, kto za 8kodu zodpoveda. Ak narok na nahradu Skody tvori nedelitefny celok,
zacina preml&acia doba plynut az vtedy, ked' sa poSkodeny dozvie o celej S8kode (R 38/1975). S ohfadom
na uvedené nebolo preto na strane Zalobkyne pre uvazované uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch iné vychodisko, nez vyckat na pravoplatné skon€enie sudneho konania Okresného sudu
Vranov nad Toplou o podanej uréovacej zalobe a az na zaklade jeho vysledku, Zze pravo Zalobkyne
porusené naozaj bolo (lebo aj k opaénému vysledku mohol sud z nejakého dévodu dospiet), vyhodnotit,
¢i vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu jej prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie a
jeho dopad a désledky, mozno povazovat utrpenu ujmu za ujmu znaénu. Na zaklade vSetkého vyssie
uvedeného tak mozno uzavriet, Ze nazor zalovanej, Ze k preml€aniu naroku Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy, spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
doslo najneskor diia 7. 8. 2017, je potrebné odmietnut, pretoZze o druhu a rozsahu nemajetkovej ujmy,
ktoru uz bolo mozné objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby si Zalobkyria mohla svoj narok na
nahradu $kody uplatnit’ aj na sude, sa dozvedela az diia 13. 10. 2014, ked jej bolo doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co0/194/2014-152 zo diia 17. 9. 2014, ktorym sud odmietol odvolanie



Socialnej poistovne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dfa
19. 6. 2014. Do 13. 10. 2014 mala zalobkyria na svojom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou €. k. XC/XX/XXXX-XXX zo diia 19. 6. 2014 vyznagenu pravoplatnost len jeho vyrokov 2 a
4 (RAVIL, s. r. 0.) a az po 13. 10. 2014 jej zamestnankyna sudu vyznacila aj pravoplatnost vyrokov 1 a
3. Domahat sa pred sudom nahrady nemajetkovej ujmy len s nepravoplatnym rozhodnutim sudu (bez
vyznacenej pravoplatnosti vyrokov 1 a 3) by bezpochyby bolo iba marnou snahou, lebo sud je pri ivahe
o primeranosti vy3ky finanéného zadostudinenia povinny vychadzat len z Uplne zisteného skutkového
stavu. Prvym dfiom premli€ania naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy by tak v danej situacii
bol, pri zapoditani doby trvania predbezného prerokovania naroku od 3. 10. 2017 do 5. 1. 2018, az 16.
januar 2018, zaloba ale bola podana dna 12. 1. 2018.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto€ny stav veci:

8. Zastupca zalobkyne na pojednavani diia 11.10.2018 dodal, Ze trva na nespravnom uradnom postupe
socialnej poistovne, pretoze uz pri uzatvoreni zmluvy, resp. na zaklade ustanoveni zmluvy medzi
socialnou poistoviiou a spolo¢nostou RAVIL s.r.o., jednou z klauzul tejto zmluvy bolo ustanovenie, Ze
do 60 dni od zaplatenia kupnej ceny sa prehodnotia pohladavky, ktoré sa v zozname z 20.4.2008 sa
nachadzali. K tomu nedoS$lo. Podla spravy zo zasadnutia dozornej rady z 2.3.2009 dozorna rada az
v novembri iniciovala prerokovanie upraveného zoznamu pohladavok. Nebolo dodrzanych ani 60 dni,
ktoré boli ustanovené v zmluve medzi zmluvnymi stranami. NavySe, na jednani Socialnej poistovne a
spolo¢nosti RAVIL s.r.0. nedoslo k podpisaniu dohody o Uprave zoznamu pohladavok, lebo spolo€nost
RAVIL s.r.o. a este jedna spolo¢nost, ktora tieZz bola vybratd pre iny zoznam, nepodpisali dohodu
o Uprave zoznamu pohladavok. Na druhy defi po uplynuti 60-diiovej lehoty spolo¢nost RAVIL s.r.o.
zadala rozposielat oznamenia o zadati vymahania pohladavok, resp. i§lo o vyzvy. Zalobkyni bola prva
vyzva dorucena dfia 29.9.2008. 60-tym diiom podla zmluvy mal byt 25-ty september 2008. Datum
na prvej vyzve spolo¢nosti RAVIL s.ro. je def 26.9.2008. SpoloCnost RAVIL s.r.o. bez toho, aby
bolo urobené zadost ustanoveniam zmluvy so Socialnou poistoviou, za€ala vymahat pohladavky. Dha
18.11.2008 RAVIL s.r.o. uz zasiela zalobkyni exekuciu - pisomnost s nazvom: Exekucia pohladavky.
Dra 18.11.2008 este spolo¢nost RAVIL s.r.o. nemala informaciu o tom, Ze niekto, kto sa nachadza v
zozname pohfadavok, ktoré kupili, si uplatiiuje namietku voci neopravnenému spracovaniu osobnych
udajov. Postup spolo€nosti RAVIL s.r.o. pri zaslani druhej vyzvy na zaplatenie pohladévky ide pine na
vrub Socialnej poistovne, pretoze nezabranila tomu. Socialna poistoviia v tom €ase mala informaciu,
Ze zalobkyfia namieta neopravnené spracovanie osobnych udajov. Socialna poistoviia neurobila Ziaden
krok k tomu, aby zastavila postup spolo&nosti RAVIL s.r.o. a nechala svojich klientov, ktori boli v
zozname postupenych pohfadavok a pritom tieto pohladavky uz boli zaniknuté. Neskér vySlo najavo,
Ze i8lo o pohladavky v objeme 84 mil. korun a v roku 2009 doSlo aj k uzatvoreniu dodatku medzi
Socialnou poistovriou a spolo€nostou RAVIL s.r.0., pretoZze v zmysle zmluvy, ak zaniknuté pohladavky
mali predstavovat 6% z celkového objemu postupenych pohladavok, malo déjst’ k Uprave ceny za
postupené pohfadavky. Tych 84 mil. predstavovalo 7,68%, preto doslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve
a vo finanénom vyjadreni potom socidlna poistoviia uhradila spolo¢nosti RAVIL s.r.0. naspat’ viac ako
43 tis. uz eur v roku 2009, celkova suma bola upravena o sumu viac ako 1 miliéon korun. Spolo¢nost’
RAVIL zaplatila za postupené pohladavky 17.100.000,- Sk v roku 2008. Z toho vyplyva, Ze len postup
Socialnej poistovne alebo jej nekonanie bolo pri€inou toho, Ze spolo¢nost RAVIL s.r.o. postupovala
tak, ako postupovala a vymahala svoje pohladavky. AZ tretiu vyzvu spolo€nosti RAVIL s.r.o. , ktoru
Zalobkyha dostala, té& bola doru¢ena dha 21.1.2009. V tom ¢ase spoloCnost RAVIL s.r.o. uz mala
informaciu o tom, Ze Zalobkyria namieta neopravnené spracovavanie osobnych udajov a namiesto
toho, aby reagovala zakonnym sp6sobom, prave este poslala Zalobkyni oznamenie o za¢ati vymahania
pohfadavky exekuciou a vyhrazala sa aj trestnym stihanim a samozrejme za skutok, ktory by trestnym
¢inom nebol. 15lo o 384,- Sk. Predtym eSte, postup Socialnej poistovne alebo okolnosti, za ktorych
doslo k danej veci, na to je potrebné poukazat, Ze Zalobkyra v dobrej viere po prvej vyzve spolo€nosti
RAVIL s.r.o. sa dotazovala Socialnej poistovne, &i ide o tu istu pohladavku, ktoru este v aprili uhradila
socialnej poistovni. Socialna poistoviia jej odpisala, Ze Ziadne udaje, alebo pohladavky spolo&nosti
RAVIL neposkytla. Klamala. Napriek tomu, Ze to urobila, mala socialna poistoviia vedomost, Ze asi
nieCo nebude v poriadku, ale Ziaden krok zo strany socialnej poistovne nesmeroval k tomu, aby doslo
k vyradeniu zaniknutych pohladavok. Uprava pohladavok sa uskutoénila az ku diiu 16.3.2009, kedy
bol uzatvoreny dodatok, ale takym spésobom, Ze Socialna poistoviia neposkytla spolo¢nosti RAVIL
s.r.o. ten zoznam, upraveny zoznam postupenych pohladavok tych, ktoré boli aktualne, ale poskytla
zoznam zaniknutych pohladavok. ESte raz v marci 2009 Socialna poistoviia poslala neaktualne udaje,



ktoré nemala mat v systéme. Tato spolo¢nost az v juni 2009 konec&ne vyradila pohladavku, alebo udaje
Zalobkyne zo svojho informa&ného systému. K otazke premli€ania, ktoré namieta Zalovana strana - do
spisu bolo zaslané vyjadrenie Zalobkyne, Ze o Skode, ktora jej vznikla, sa dozvedela 13.10.2014, a to
preto, lebo vtedy jej bolo doruéené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory odmietol odvolanie
Socialnej poistovne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktorym boli konstatované
poruSenia ustavnych prav. Toto rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dria 17.10.. Dha
6.8.2014, ako tvrdi Zalovana strana, sa Zalobkyha dozvedela len o pravoplatnosti vyrokov €&islo 2 a 4.
Dalej dodal, Ze tak ako v trestnom prave, az ked je pravoplatne niekto odstdeny, az potom, ked sa mu
pravoplatnym rozsudkom preukaZze vina, dovtedy sa nafiho hladi ako na nevinného, takisto, Zalobkynha
nemohla uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, pokym nebolo pravoplatné rozhodnutie,
pokial nenadobudli pravoplatnost' vyroky €. 1, 3 z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou.

9. Zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 11.10.2018 uviedol, Ze zmluva, ktoru uzavrela Socialna
poistovia so spolo¢nostou RAVIL s.r.o., uvadzala, kedy a aky bude postup. V pripade, Ze spolo&nost
RAVIL s.r.o. alebo aj Socialna poistovna tuto zmluvu nedodrzali, nie je to chybou Socialnej poistovne,
Ze spolo€nost RAVIL s.r.o. aj bez naplnenia zdkonnych podmienok za¢ala vymahat pohladavky, podla
nazoru zalobcu, pred€asne. Tato spoloCnost podla zmluvy mala pockat, kym bude protokol, kym
budu vsetky pohladavky vycistené, aZz nasledne mala postupovat pri vymahani. Spolo¢nost RAVIL
s.r.o. tieto udaje mala vymazat a nemala ich nikde postupovat, nemala na zaklade nich vymahat. Z
celého vyjadrenia zastupcu Zalobkyne je zrejmé, Ze nespravneho uradného postupu vodi Zzalobkyni sa
dopustala pomaly v celej dizke konania iba spolognost RAVIL s.r.0., preto namietali, Zeby Socialna
poistoviia mala zodpovedat za fiou vzneseny narok na nahradu Skody.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp.zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze dfia
15.7.2010 bola terajSou zalobkyriou proti zalovanym v 1/, 2/ rade - Socialnej poistovni, ako aj RAVIL
s.r.0. podana Zaloba na ochranu osobnosti a zaplatenie primeraného zadostuc&inenia a nahradu Skody.
Z petitu tejto zaloby vyplyva, Ze sa domahali, aby sud vyslovil, Ze pravo Zalobkyne na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR postupom tak
Socialnej poistovne, ako aj spolo&nosti RAVIL s.r.o. Bratislava porusené bolo. Dalej Ziadala priznat
primerané finanéné zadostucinenie od socialnej poistovne, aj od spolo€nosti RAVIL s.r.0., po46.471,49
€, a taktiezZ aj Zalobkyni a jej terajSiemu zastupcovi priznat ndhradu spésobenej $kody vo vyske 3.983,27
€, ktoré su socialna poistoviia a spolo€nost RAVIL s.r.o. povinné uhradit do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a taktieZz sa domahali aj nadhrady trov konania. V odévodneni tejto Zaloby uviedla, Ze doslo
k porudeniu jej prava na ochrana pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o osobe Zalobkyne, o bolo kon&tatované vo vybaveni opakovaného ozndmenia
vo veci vedenej pod sp. zn. P1113/08 Uradom na ochranu osobnych udajov SR, zarovefi oznadené
uCastnicky Zaluje o zaplatenie finanéného zadostucinenia a o nahradu Skody, kde podrobne rozviedla
nespravny postup Socialnej poistovne, ako aj spolo€nosti RAVIL s.ro., dodavajuc mimo iného, Ze
Socialna poistovia dria 3.5.2010 vydala rozhodnutie, Ze jej Ziadosti o nahradu Skody spdsobenej jej
nespravnym uradnym postupom nevyhovuje. KedZe sa nedoCkala od Socialnej poistovne Ziadneho
zadostucinenia, uplatnila si touto Zalobou v zmysle §13 ods. 2 OZ aj pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy, a to primeraného finanéného zadostucinenia 46.471,49 € od kazdého zo zalovanych, ako aj
nahradu spésobenej Skody vo vySke 3.983,27 €, ktoru Ziadala, aby sud zaviazal uhradit tak jej, ako aj
jej terajSiemu zastupcovi O.. H. D., spolo¢ne a nerozdielne. K Zalobe pripojila listinné dokazy.

11. Podanim doru¢enym sudu diia 16.5.2011 Zalobkyrfia oznamila, Ze v Casti priznania primeraného
zadostucinenia vo vySke 46.471,49 €, uplatiiovaného voci kazdému zo Zalovanych, ako aj nahrady
$kody 3.983,27 € vodi obom zo Zalovanych, berie Zalobu spét. Co do zvy$ku trvala na podanej Zalobe. Z
toho dévodu sud uznesenim zo dfia 30.1.2012, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.3.2012, zastavil konanie, pokial sa tyka Zaloby Zalobkyne v Casti, ktorym Zalobkyni priznava
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 46.471,49 €, ktoré je Socialna poistoviia povinna zaplatit’
Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni priznava primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 46.471,49 €, ktoré je spolo¢nost RAVIL s.r.o. Bratislava povinna zaplatit' Zalobkyni do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ aj ohladne petitu Zaloby, podla ktorého Zalobkyni a O.. H. D.C.
priznava nahradu spbsobenej Skody vo vySke 3.983,27 €, ktort su Socialna poistovia a spolo¢nost
RAVIL s.r.o. Bratislava povinné uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, bolo konanie zastavené. Co
do zvySku Zaloba Zalobkyne bola vylu¢ena na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté
aj o trovach konania.



12. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bol na zaklade vys$Sie uvedeného uznesenia
vytvoreny novy spis, kde sa pokradovalo v konani pod sp.zn. XC/XX/XXXX, v ktorom po vykonani
dokazovania bol vyhlaseny rozsudok dfia 19.6.2014, &.k. XC/XX/XXXX-XXX, v ktorom bolo rozhodnuté,
Ze: ,Pravo G. D. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Gdajov o svojej osobe podla Clanku
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne bolo p oru § e n é. Pravo
G. D. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Udajov o svojej osobe podra Clanku 19 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky postupom spolo¢nosti RAVIL s.r.o. Bratislava bolo poru$en é.
Pravo G. D. na ochranu pred inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe podla Clanku 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Socialnej poistovne bolo poru$ené. Pravo G. D. na ochranu
pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podia Clanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom spolo¢nosti RAVIL s.r.0. Bratislava bolo poru$ e n é. O trovach konania sud rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pokial
sa tyka ods. 2, 4 - dha 16.7.2014 s tym, Ze potom, €o bolo podané odvolanie Zalovanym v 1/ rade,
Socialnou poistoviiou, proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo diha 17.9.2014, ¢.k. 4Co/194/2014-152 bolo odmietnuté toto odvolanie. Nasledne vo veci
bolo rozhodované aj o trovach konania, kde uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢€.k. 4C0/30/2015-192
bolo rozhodnuté, Ze potvrdzuje uznesenie tunajieho sudu zo driia 19.11.2014, v ktorom bolo rozhodnuté,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. Podla §11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢. cti
a ludskej dbéstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Z ust. §13 OZ vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, pretoze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku podla ods. 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

15. Podrla Clanku 19 Ustavy Slovenskej republiky ( Ustavny zakon &. 460/1992 Z.z. ), Kazdy mé& pravo
na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.

16. V zmysle ¢€lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie.

17. Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe. Tento ¢lanok bol
prevzaty z Listiny zakladnych prav a slobdd. ( Cl. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakon &. 23/1991
Zb. USTAVNY ZAKON z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD )

18. Vychadzajuc z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, Gstavné pravo na re$pektovanie
sukromného Zivota, vratane prava na ochranu osobnych udajov nema absolutnu povahu v tom zmysle,
Ze by vylu€ovalo zasahy organov Statu. Na zasah do prava na ochranu osobnych udajov maju Statne
organy opravnenie za predpokladu, Ze takyto zasah mozno povaZovat za opravneny, a to v zmysle ¢&l.
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

19. V&etky prava, ktoré su spaté s ochranou osobnosti a ktoré si zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky, s v naSom pravnom poriadku chranené prostrednictvom pravnych noriem, ktoré patria do
réznych odvetvi prava. lde najma o normy obgianskeho prava, spravneho prava, pracovného prava,
trestného prava a dalSich pravnych odvetvi.

20. Ochrana osobnosti fyzickej osoby je podrobne upravena normami sukromného prava, predovietkym
obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze ochrana osobnosti tvori sulast celkovej pravnej ochrany
osobnosti v celom nadom pravnom poriadku. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako takej je



chranené $tatom a vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ostatnych pravnych predpisov.
Do prava na ochranu osobnosti preto nemozno zasahovat a ani ho nemozno nikomu vziat’ i obmedzit.

21. Vychadzajlc z komentéra k &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Obg&iansky zékonnik zakotvuje
fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, ktoré smeruje proti Statu, v rdmci ktorého sa fyzickej
osobe poskytuju urcité pravne prostriedky, ktorymi mozno realizovat' pravo na ochranu osobnosti
prostrednictvom Statnej donucovacej moci vo i tretim osobam (§ 13 a § 16). Realizacia prava na ochranu
osobnosti je v8ak mozna len vtedy, ked predtym niekto iny protipravne zasiahol do sféry osobnosti
Cloveka, Cize ked nereSpektoval pravo fyzickej osoby spaté s jeho osobnostou.

22. Pravo na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika prinalezi kazdej fyzickej osobe.
Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek osobnosti sa tu uvadza prikladmo. TakZe popri prave
na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy, sem mozZno zaradit
aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sikromia, svojej podoby, pseudonymu a pod.. Intimna
sféra osobnosti ob&ana je vo svojej podstate chranena, preto do tejto sféry neopravnene zasahuju aj
pravdivé tvrdenia. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol sposobily
zavinene Ci nezavinene, alebo vedome €i nevedome vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Jednou z najvyznamnejSich hodndt osobnosti Eloveka je osobné sukromie
ob&ana, ktoré mozno vyjadrit ako vdetky skutoénosti sikromného Zivota Cloveka, ktoré su nevyhnutné
pre rozvoj osobnosti kazdého Cloveka. Prave obcianske pravo by malo byt takym prostriedkom,
aby sam c&lovek mohol podfa vlastného uvazenia rozhodovat, €i vObec a v akom rozsahu vSetky
skuto€nosti jeho sukromného Zivota spristupni inym subjektom. A tu ma pravo ako také nezastupitelnd
ulohu v tom, Ze musi zabezpedit, aby ¢lovek mal mozZnost vzopriet sa neopravnenym zadsahom do
jeho sukromného Zivota, do jeho intimnej sféry. Ku Specifickej forme ochrany sukromia v su¢asnom
obdobi patri aj pravo na ochranu osobnych Udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov je upravené a
zarucené ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR, ktoré tvori si¢ast prava na ochranu sukromného Zivota. Poskytuje
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov o osobe.
Neopravnené zasahovanie do zakladnych prav a slobéd znamena ich obmedzenie, ku ktorému moze
dojst za podmienok ustanovenych Ustavou alebo zakonom. Neopravnené zhromazdovanie osobnych
Udajov znamena také konanie organu, ktory nie je zakonom vébec opravneny udaje zhromazdovat,
alebo konanie organu zakonom na zhromazdovanie osobnych udajov sice opravneny, avdak spdsobom,
ktory zakon neupravuje, ako aj také konanie organu, ktory na zhromazdovanie osobnych udajov nie
je opravneny a zhromazduje osobné Udaje neupravenym spésobom. Pod inym zneuzivanim udajov
0 svojej osobe sa rozumie ochrana pred akymkolvek dalsim nakladanim s Udajmi odliSnym od ich
zhromazdovania alebo zverejnenia. Ciefom tohto prava je zabezpedit, aby sa zakonom dovolené
obmedzenie zakladného prava na ochranu osobnych udajov (iné opravnené pouzitie) nepouzilo na iné
ucely, nez na ktoré bolo ustanovené. K poruSovaniu Ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim alebo zverejfiovanim osobnych uUdajov dochadza samotnym porusenim zakona v
tych ustanoveniach, ktoré upravuju ich opravnené zhromazdovanie alebo zverejiiovanie. K poruSovaniu
ustavného prava na ochranu pred zneuzivanim udajov o osobe dochadza az pri splneni dvoch
podmienok, a to v dosledku porusenia zakona, ktory upravuje opravnené nakladanie s osobnymi udajmi
(inym spésobom nez je zhromazdovanie alebo zverejhiovanie) a po druhé, v dosledku tohto porusenia
ich pouzije v rozpore s uelom upravenym v zakone. K zneuzitiu dochadza len vtedy, ak désledkom
protipravneho konania je vyuzitie osobnych udajov na iny ciel (U€el), nez na to prislusny zakon upravuje
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 33/1995).

23. Prostriedkami ob&ianskeho prava su upravené a v nadvaznosti na uplatnenie rovnosti subjektov
obd&ianskopravnych vztahov su chranené aj niektoré parcialne, ale pritom velmi dblezité skupiny
prav spojenych s osobnostou ¢loveka. Tieto vyplyvaju bud priamo z jeho prirodzenych danosti ako
ludskej bytosti, alebo zo zaradenia ludi ako Clenov obc&ianskej spolo¢nosti. Tu vSak treba zdbraznit,
Ze v8eobecnéa poziadavka, ktora spociva v potrebe zabezpedit slobodny rozvoj osobnosti Cloveka v
spolo¢nosti, ma svoje vyjadrenie vo viacerych pravnych odvetviach, ob&ianske pravo nevynimajuc.

24. Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika prinalezi
kazdej fyzickej osobe. Subjektom prava tu mdze byt iba fyzickda osoba, ako to vyplyva z dikcie
ustanovenia ,fyzicka osoba", i zo samej povahy veci ,ochrany svojej osobnosti". Vypocet jednotlivych
zakonom chranenych zloziek osobnosti sa tu uvadza prikladmo. Takze popri prave na ochranu Zivota,
zdravia, ob¢&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy, sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu



osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby, pseudonymu atd. Intimna sféra osobnosti ob&ana
je vo svojej podstate chranena, preto do tejto sféry neopravnene zasahuju aj pravdivé tvrdenia.

25. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene i
nezavinene, alebo vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stadi, Ze neopravneny
z&sah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

26. Jednou z najvyznamnejSich hodn6t osobnosti kazdého Cloveka je osobné sukromie ob&ana, ktoré
mozno vyjadrit ako v8etky skutoCnosti sukromného Zivota Cloveka, ktoré su nevyhnutné pre rozvoj
osobnosti kazdého Cloveka. Prave obc&ianske pravo by malo byt takym prostriedkom, aby sam &lovek
mohol podla vlastného uvazenia rozhodovat, €i vébec a v akom rozsahu vsetky skutocnosti jeho
sukromného Zivota spristupni inym subjektom. A tu méa pravo ako také nezastupitelnu alohu v tom, Ze
musi zabezpecit, aby Clovek mal moznost vzopriet sa neopravnenym zdsahom do jeho sukromného
Zivota, do jeho intimnej sféry.

27. Ochrana jednotlivych hodnét Eloveka prostriedkami obCianskeho prava je upravena v Obc&ianskom
zakonniku, nema v8ak vy€erpavajuci charakter, ako to vyplyva z ustanovenia § 11 (fyzickd osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy), podla ktorého je vypocet jednotlivych hodnét
v Obc&ianskom zakonniku uvedeny len prikladmo, ¢o je zdéraznené formulaciou ,najma".

28. Ku 3pecifickej forme ochrany sukromia v su¢asnom obdobi patri aj pravo na ochranu osobnych
udajov. KedZe kazda osoba ma pravo na ochranu svojich udajov, ktoré sa tykaju jeho osoby, resp. jeho
sukromia, pravo na ochranu osobnych udajov zakotvené v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky je treba
chapat ako Specificky, t. j. osobitny pripad ochrany prava na sukromie, ktoré je zakotvené v Ustave.

29. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika ma podla ods. 1 fyzickd osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by
sa nezdalo postadujuce zadostulinenie podla ods. 2 najmad preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dobstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady uréi v zmysle ods. 2 sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Pravne prostriedky
ochrany osobnosti fyzickej osoby (upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takych
zdsahov a primerané zadostucinenie) su tu vymenované prikladmo a nevylu€uju sa aj daldie. Ich
pouzitie prichadza do uvahy bez ohladu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoze tu prichadza do
uvahy objektivna zodpovednost. Pokial v8ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukdzu
pravdivymi, neprichadza do Uvahy ob&ianskopravna sankcia, pokial nejde o také skutkové tvrdenia, ktoré
sU zasahom do sféry osobného sukromia chranenej pravom. Aj pravdivé tvrdenia su totiz neopravnenym
zasahom, ak sa dotykaju uvedenej sféry. O neopravneny zasah nepdjde vtedy, ked fyzicka osoba so
zasahom do svojej osobnosti suhlasila alebo ked to vyslovne umoziiuje zakon (napr. § 12 ods. 2 a 3) a
pod. Primeranost zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni napr. v ospravedineni alebo v odvolani urazZlivych vyrokov atd., a to obvykle
tam, kde k nim doSlo (v pracovhom kolektive, v dennej tla€i a pod.). Pokial moralne zadostucinenie nie
je postacujuce so zretelom na zniZzenu déstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti, a to nielen
v bezZnej, ale v znagnej miere, ma taka osoba pravo na pefaznu satisfakciu. Toto pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie je aktualna.

30. Zakladné principy ochrany osobnych udajov su zakotvené aj v Smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 95/46/EC a v Dohovore Rady Eurépy €. 108. Tieto dokumenty su zakladom pre Clenské Staty
Eurdpskej Unie a asociované krajiny, medzi ktoré patri aj Slovenska republika. Je preto namieste aj z
pohladu medzinarodnych dokumentov venovat pozornost problematike prava na sukromie, vymedzeniu
niektorych pravne relevantnych pojmov - osobny udaj, spracovanie osobnych udajov, informacny
systém, subjekty ochrany osobnych udajov, cezhraniény tok osobnych udajov, institut notifikacie a
dozorny organ. Smernica vychadza z principov stanovenych v Dohovore & 108 a z Pokynov pre
spracovanie osobnych udajov v automatizovanych informa&nych systémoch, prijatych dria 14. decembra
1990. Aby bola dodrzana aspor minimalna garancia, je potrebné aby legislativa €lenskych Statov
Eurdpskej unie dodrzala aspon desat’ tychto principov. Aj preto zakladné principy Smernice sleduju v



prvom rade Ustavné principy Eurépskej Unie, najma princip, ktory stanovuje, Ze Unia ako taka bude
reSpektovat zakladné fudské prava a zakladné slobody, ktoré su garantované Eurépskym dohovorom
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

31. Z obsahu vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobkyna zaplatila nedoplatok na
poistnom na zaklade vyzvy Zalovanej zo dfia 31.3.2008 so stanovenim lehoty na zaplatenie pre Zalovanu
v trvani 10 dni. Pred uplynutim lehoty na plnenie stanovenej Zalobkyni doSlo k vygenerovaniu zoznamu
diznikov Zalovanou k 20.4.2008. Zalobkyfa uhradila dlZné poistné 28.4.2008, t.j. v lehote stanovenej v
upomienke Zalovanej. V danom pripade, podla nazoru sudu, doslo k poruSeniu prav Zalobkyne, ako je to
zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, po oboznameni sa so spismi tunajsieho sudu, sp.zn. XC/
XXX/XXXX, XCIXX/XXXX. Koniec koncov, aj Urad na ochranu osobnych tdajov v informacii o vysledku
preSetrenia oznamenia zo dha 15.6.2009 adresovanom Zalobkyni uviedol, Ze Uradu bolo doru¢ené
jej oznamenie vo veci preSetrenia podozrenia z poruSovania ustanoveni zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o
ochrane osobnych tdajov Zalovanymi. Urad konal pod spisovou znagkou P1113/08. Vo veci postipenia
pohladavok Zalovanou uviedol, ze podla § 7 ods. 1 zakona mozno osobné udaje spracuvat len so
suhlasom dotknutej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak, nasledne podfa ods. 3 plati, Ze suhlas
sa nevyZaduje, ak osobné Udaje spracuvaju na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam
osobnych udajov, ucel ich spracuvania a okruh dotknutych osdb. Spracuvané osobné udaje o dotknutej
osobe mozno z informaéného systému poskytnut, spristupnit alebo zverejnit' len vtedy, ak osobitny
zakon ustanovuje uCel poskytnutia, spristupfiovania alebo zverejfiovania, zoznam osobnych udajov,
ktoré mozno poskytnut, spristupnit alebo zverejnit ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju,
pripadne okruh prijemcov, ak zakon neustanovuje inak. Socialna poistoviia spracuva osobné udaje
svojich klientov na zaklade zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 461/2003%), ktory je povaZzovany za osobitny zakon podla zakona. Postupenie
pohladavok riesi ustanovenie § 149 zakona €. 461/2003, z ktorého vyplyva zakonna moznost’ Socialne;j
poistovne postupit, resp. odpredat’ pohladavky, ktoré jej vznikli po roku 1994 bez suhlasu diznika, resp.
dotknutej osoby. Nasledne citoval ust. § 149 ods. 4 a ods. 8, podla ktorého pravo nakladat s postupenou
pohladavkou prechadza na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty za postupenu
pohfadavku s tym, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uzatvorenim zmluvy a diiom uhradenia
odplaty sa novym vlastnikom pohfadavok v zmysle zakona tzv. prevadzkovatefom stala spolo&nost
Ravil s.ro. Dalej urad uviedol, Ze v zaujme désledného presetrenia vykonal kontrolu informagnych
systémov Zalovanych. Kontrolou informaéného systému Zalovaného bolo zistené, Ze tato postupila svoje
pohladavky na zaklade § 149 zakona €. 461/2003 spolocnosti Ravil s.r.o.. Na zaklade kontroly sa zistilo,
Ze Zalovana na tento ucel vygenerovala také pohladavky, ktoré vznikli k 1.1.2004 a neboli do 20.4.2008
uhradené, uvedené pohladavky boli k tomuto datumu vygenerované spolu s osobnymi udajmi diZznikov,
ktoré bolo aktualne, teda oznacovali existujucich diznikov k 20.4.2008. Nakolko k podpisu zmluvy o
odpredaji pohladavok doslo dria 29.7.2008 a jeho prilohou bol zoznam s osobnymi udajmi dlznikov
vygenerovany k datumu 20.4.2008 urad ma za to, Ze doS$lo k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. f) zakona
Zalovanou, nakolko postupila spolo€nosti Ravil s.r.o. neaktualny zoznam s osobnymi udajmi dlZnikov
vzhladom k Ucelu spracuvania. K uhrade pohfadavky Zalobkyne za rok 2003 doSlo dia 28.4.2008, teda
z uvedeného vyplyva ako sa dostala do zoznamu diZnikov Zalovaného. V dalSom uviedol, Ze kontrolou
informacného systému bolo zistené a potvrdené, Ze Zalovana neinformovala Zalobkyfu o postupeni
pohfadavky ako jej to ustanovuje § 149 ods. 6 zakona €. 461/2003 v nadvaznosti na ust. § 5 ods. 4
zakona a Ze Urad povaZuje jej oznamenie v tejto veci voci Zalovanej za opodstatnené. Vo veci podozrenia
z poruSenia zdkona spolo¢nostou Ravil s.r.0. Urad uviedol, Ze po vykonanej kontrole jej informa&ného
systému bol uradom spracovany zaznam o kontrole a urad uloZil spolo¢nosti Ravil s.r.o. pisomne
informovat Zalobkyriu, Ze vo€i nej nevedie neuhradené pohladavky a uloZil po tomto Ukone zlikvidovat
z informaéného systému osobné udaje, ktoré o jej osobe spracuva.

32. Dia 10.11.2009 sa Zalobkyna obratila na Zalovanu so Ziadostou o predbezné prerokovania naroku
na nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom s tym, ze nespravny uradny postup bol
preukazany zisteniami Uradu na ochranu osobnych Gdajov, ktoré nasledne citovala. Zalovana Zalobkyfiu
listom zo dfia 9.2.2010 tuto vyzvala na doplnenie Ziadosti a nasledne rozhodnutim Cislo 3118/2010-BA
zo dna 3.5.2010 ziadosti nevyhovela. Mimo iného uviedla v odévodneni rozhodnutia, Ze pohladavky
vodi Zzalobkyni bola zaradend do zoznamu pohladavok spifajucich kritéria na ich postupenie tretej
osobe ku dru 20.4.2008. Zoznam bol predloZzeny na ocenenie znalcovi a nasledne bol podkladom
na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze podfa Obchodného zakonnika. V obdobi od 20.4.2008 do
dfia prechodu prava nakladat s pohladavkou, t.j. do dna pripisania odplaty nebola redlna moznost



aktualizovat' predmetny zoznam, pretoZe aktualizovany by nezodpovedal vyhldsenym podmienkam
sutaze, v désledku ¢oho sa do zoznamu nemohla premietnut skuto€nost, Ze Zalobkyra dlh uhradila
dria 28.4.2008. V dalsom uviedla, Ze v preSetreni Uradu na ochranu osobnych Gdajov sa konstatuje
poruSenie, resp. nesplnenie povinnosti Zalovanou, ale konstatuje sa tiez, Ze nedo$lo zo strany Zalovane;j
k poruSeniu prava Ziadatelky ako dotknutej osoby na ochranu osobnych udajov. Na zaver uviedla, Ze
nema preukazanu existenciu Skody, jej vysku a pri€innu suvislost medzi svojim konanim a vyskou Skody,
preto nie je mozné uznat pravo na nahradu skody a uspokoijit narok Zalobkyne.

33. Urad na ochranu osobnych udajov vo svojom liste oznadenom ako vybavenie opakovaného
oznamenia vo veci vedenej pod spis. zn. P1113/08 - preskimania vybavenia pdvodného ozndmenia zo
dna 8.9.2009 adresovanom Zalobkyni uviedol, Ze prava Zalobkyne ustanovené zdkonom ¢&. 428/2002
Z. z., ktoré boli porusené su uvedené v bodoch IV a VI. tohto vyjadrenia a zarover su tam uvedené
pochybenia, ktorych sa dopustil kontrolny organ pri preSetrovani povodného oznamenia po oboznameni
sa oznamenim Zalobkyne a vysledkov vybavenia urad konstatoval, Ze to, do akej miery doslo k poruSeniu
jej ustavnych prav upravenych v &l. 19 ods. 3 Ustavy SR a tieZ v &l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd, mbze vyslovit len sud a zaroven, Ze rozhodovanie vo veciach ochrany osobnosti patri vylu¢ne
do pravomoci sudu a rieSenie tejto otdzky nepatri do kompetencie uradu. V dalSom drad uviedol, Ze
pri preskimani informacie o vysledku preSetrenia oznamenia boli zaznamenané nedostatky a to, Ze
kontrolny organ nespravne aplikoval ustanovenie § 5 ods. ods. 4 zakona so zaverom, Ze Zalovana
neporusila ust. § 5 ods. 4 zakona, nakolko povinnost vyplyvajuca z tohto ustanovenia sa vztahuje
na prevadzkovatefa, ktory osobné udaje prevzal, teda na spoloCnost Ravil s.r.o.. K Ziadosti, ktorou
sa Zalobkyha obratila na Zalovanu a k naslednej odpovedi Zalovanej, resp. jej pobo¢ky vo Vranove
nad Toplou uviedol, Ze takuto informaciu o stave spracuvania osobnych udajov Zalobkyne jej nemala
pobocka zaliatkom novembra 2008 bez overenia si veci vydat, kedZe predtym doSlo k podpisaniu
zmluvy o postupeni pohfadavky a v tom €ase uz vySe tri mesiace pobocka disponovala informéaciou
o pripisani uhrady na ucet Zalovanej. V dalSom urad konstatoval, Ze po zisteni, Ze jej uhradena,
neexistujuca pohladavka bola poskytnuta tretej strane bez pravneho zakladu, &im doslo k poruseniu
zakona a bolo ulohou Zalovanej vykonat opatrenia potrebné k opare existujuceho stavu a to tak,
Ze mala bez zbyto¢ného odkladu aplikovat ustanovenie § 14 ods. 1 zadkona a najneskér do 30 dni
oznamit’ spolognosti Ravil s.r.o., Ze prostrednictvom zmluvy jej postupila neexistujucu pohladavku
spolu s osobnymi udajmi dotknutej osoby, ktoré treba zlikvidovat, vymazat, pretoze doSlo k poruseniu
zakona. Dalej uviedol, Ze v pdvodnej informécii nebolo vyslovené zistenie, Ze Zalovana porusila prava
Zalobkyne ustanovené v § 20 ods. 1 pism. a), d) a f) v nadvaznosti na § 14 ods. 1 zakona, kedzZe
nevykonala oznamenie v sulade s § 14 ods. 1 zdkona spolo¢nosti Ravil s.r.0. a Zalobkyni to neoznamila.
Namiesto toho poskytla Zalobkyni nepravdivu informaciu o tom, Ze nepostupila Ziadnu pohfadavku vodi
Zalobkyni spolo€nosti Ravil s.r.o. a zavadzajuci informéaciu o tom, Ze vyzvu spolo€nosti Ravil s.r.o.
zo diia 26.9.2008 ma povazovat za bezpredmetnu, ¢o mala vyslovit len vtedy, ak by splnila svoju
povinnost ustanovenu v § 14 ods. 1 zakona. Zalovana sice zaslala spolo¢nosti Ravil s.r.o0. aktualizovany
zoznam pohladavok, kde sa osobné udaje v suvislosti s pohlfadavkou Zalobkyne uz nenachadzali, ale s
velkym €asovym odstupom. TaktieZ uviedol, Ze kontrolny organ vo svojej informacii nevyslovil zistenie,
Ze spolo¢nost Ravil s.r.0. porusila prava Zalobkyne ustanovené v § 20 ods. 1 pism. b) a f) a § 20 ods.
4 pism. b) v nadvaznosti na § 21 ods. 3 zdkona tym, Ze na z&klade Zalobkyriou vznesenych namietok
vznesenych v liste zo dfia 24.11.2008, ked nepreskumala, do akej miery je jej rozhodnutie o vymahani
pohladavky este legitimne, nepristupila k likvidacii osobnych udajov Zalobkyne, kedZze doslo k porueniu
zakona, nevyhovela poziadavke na informacie o zdroji, z ktorého ziskala osobné udaje Zalobkyne na
spracuvanie a pisomne ju neinformovala do 30 dni, ako jej to uklada § 21 ods. 3 zakona.

34. Ochrana osobnych Udajov vychadza zo vSeobecného osobnostného prava, ktoré je chranené statom
a vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ostatnych pravnych predpisov.

35. Zalovana aj napriek uhrade pohladavky Zalobkyne, tito pohladavku postupila spoloénosti Ravil s.r.o.
a jej osobné udaje jednak evidovala, spracovavala a zhromazdovala vo svojom informaénom systém
v obdobi od 28.4.2008 do 27.9.2008 a nasledne ich poskytla, t.j. spristupnila spolo¢nosti Ravil s.r.o.
z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Svojim konanim porusila ustanovenia zakona ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ¢o bolo jednoznaéne preukazané aj Uradom na ochranu
osobnych udajov, ktory ako opravneny organ presSetril podnet Zalobkyne. Postupom Zalovanej bolo
poru$ené pravo zalobkyne na ochranu Udajov, ktoré sa tykaju jej osoby zakotvené v &l. 19 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud opatovne poukazuje, Ze z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i



neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢i nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkoy, stacdi, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat' ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Sud pre Uplnost eSte poukazuje, Ze Zalobkyfia opakovane
priamo Zalovanu informovala o neopravnenom nakladani s jej osobnymi udajmi, a to bezprostredne po
tom, ako jej to bolo zname a na to, Ze technicky postup, ktorym Zalovana odévodnila svoje konanie
nemozno povazovat' za postup v sulade s pravnym poriadkom, a teda nie je mozné ho ani posudit’ ako
konanie, ktoré by odévodnilo opravnenost jej postupu pri nakladani s osobnymi udajmi zalobkyne.

36. Podla § 9 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u&innom od 1.7.2004 do 31.12.2012
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

37.V zmysle § 9 ods. 2 Zak.¢€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 1.7.2004 do 31.12.2012
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

38.Zust. § 15 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z., vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym orgdnom podfa § 4 a 11.

39. Podla § 16 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€innom od 1.7.2004 do 31.12.2012, ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

40.V zmysle ust. § 17 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 1.7.2004 do 31.8.2007
uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

41. V ust. § 17 ods. 2 Zak.C. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenie
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

42. Z ust. § 19 ods. 1 vety prvej Zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€innom od 1.7.2004 do
31.12.2012, vyplyva, Zze pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

43. Podla § 27 b ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. , prechodné ustanovenia k Upravam ucéinnym od 1.
januara2009, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31.decembra 2008.

44. Z ust. § 100 ods.1 OZ, vyplyva, Ze pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101 az 110). Na premi&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie



namietky preml&ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).

46. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobkyne, sud pri rozhodovani
v prvom rade sa zaoberal tym, &i doSlo alebo nedoSlo k preml&aniu jej naroku. Pokial ide o subjektivnu
preml&aciu dobu, je stanovena v zmysle § 19 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. v dizke troch rokov. Zagina
plynut od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa o Skode dozvie vtedy, ked
zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a priblizne aj jej rozsah tak, aby bolo
mozno urdit’ priblizne vysku 8kody v peniazoch. V danom pripade, ako je z obsahu Zaloby zrejmé,
Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej, nez majetkovej sféry poSkodeného a méze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity, vplyvajuce na jeho Cest, fludsku dostojnost, vaznost. Z konstantnej judikatury NajvySSieho sudu
SR je mozno vyvodit, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premléuje.

47. Zalobkyha sama vo svojej Zalobe uvadzala, Ze o spésobenej ujme sa definitivne dozvedela dria
13.10.2014, ked jej bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v Predove, €.k. 4Co/194/2014-152 zo
dna 17.9.2014, kedy bolo odmietnuté odvolanie, teraz Zalovaného. Diia 2.10.2017 podala Sociélnej
poistovni Ziadost o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spdsobenej jej nespravnym
uradnym postupom pri nakladani s osobnymi udajmi Zalobkyne, a to nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch vo vySke 80.000,- €. Tato bola doru¢end dna 3.10.2017 a oznamenim o predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody zo 12.12.2017 socialna poistoviia oznamila, Ze neuznava
uplatneny narok a neuspokoji nijaku Cast. Toto oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dfa 5.1.2018.
Dalej zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze uz vo svojej prvej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom,
doru¢enej Socialnej poistovni v novembri 2009, upozorfiovala Zalovanu, Ze nezaplatenim poZadovanej
nahrady spolu vo vySke 5.247,99 € sa uspokojenia svojho naroku bude domahat sidnou cestou a
poda aj Zalobu na ochranu osobnosti pre porusenie ustavného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jej osobe, a Ze tym sa vySka
spOsobnej Skody mbze znacne navysit. Napriek dalSim tvrdeniam Zalobkyne v tomto vyjadreni, Ze
Zalobkyna si teda az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu nemohla byt ista, &i jej ustavné
prava boli poruSené, sud mal za to, Ze uz po podani prvej Ziadosti o predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu Skody spbésobnej nespravnym uradnym postupom, doruenej Socialnej poistovni, Zalovane;j
v novembri 2009, po tom, €o jej Ziadosti nebolo vyhovené, ni¢ nebranilo zalobkyni uz v tom Case sa
domahat svojho naroku sudnou cestou, nakolko toto sa uz v tom €ase dozvedela a mala vedomost, ako
poskodena, o Skode. Tomu nasvedCuje jej uz uvadzana ziadost o predbeznom prerokovanie naroku.
Nebolo teda potrebné Zalobkyriou vyCkavat az za rozhodnutim o tom, Ze bolo porusené jej istavné pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
jej osobe.

48. Totiz, podla §16 ods. 4 zak. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, platného v rozhodnom ¢ase, ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo
dnfia prijatia Ziadosti alebo, ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude.

49. Podla §17 ods. 2 zak.¢ 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, platného v rozhodnom &ase, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inac.

50. V zmysle §19 ods. 1 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, platného v rozhodnom €ase, pravo na nahradu Skody
sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.



51. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tato sa mohla o spésobenej ujme dozvediet az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o poruseni jej ustavnych prav, dalej, Ze pojem ,vedomost o Skode® treba vysvetlovat
tak, ze ide o vedomost o 8kode a nie o protipravnom uUkone, sud povaZzuje za uéelové. Tomu nasvedduje
jej uplatnenie naroku na nahradu Skody v prvej Ziadosti o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu
Skody doru€enej Socialnej poistovni v novembri 2009, kde uvadzala doévody, ktoré ju k podaniu tejto
Ziadosti viedli. Koniec koncov, aj podana zaloba sudu dia 15.7.2010, ktorej konanie o tejto bolo vedené
pod sp.zn. 9C/149/2010, jednoznalne preukazuje vedomost' Zalobkyne uz v tom ¢ase o majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, kedZe je uz vy€islena, ako je to zrejmé z petitu jej Zaloby na &l. 22 v
pripojenom spise sp.zn. XC/XXX/XXXX, kde sa domahala uhrady jednak proti teraz Zalovanej Socialne;j
poistovni, ako aj proti spolo¢nosti Ravil s.r.o., primeraného finanéného zadostucinenia, od kazdého z
nich po 46.471,49 €, a pre seba, ako aj jej terajSieho zastupcu O.. H. D. sumu 3.983,27 €, ktoru Ziadala
zaviazat uhradit spolo¢ne a nerozdielne Socialnu poistoviiu, ako aj spoloénost Ravil s.r.o.

52. Je na rozhodnuti Zalobkyne, Ze v tomto konani zobrala svoju Zalobu ohladne finanénych narokov
spat a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. TaktieZ bolo na jej rozhodnuti, Ze dfia 2.10.2017 op&atovne
podala Socialnej poistovni, zalovanej, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom pri nakladani s osobnymi udajmi a dfia 15.1.2018 Zalobu o nemajetkovu
ujmu 80.000,- €.

53. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa o 8kode, nemajetkovej ujme dozvedela najneskor
diia 15.7.2010, ked podala prvykrat Zalobu, ako je to uvedené vysSie, ktoré konanie sa viedlo pod
sp.zn. XC/XXX/XXXX. Ked podala Zalobu druhykrat, ktori podala 15.1.2018, tato vSak uz bola podana
jednoznacne po uplynuti 3-ro¢nej premliacej lehoty, a kedZe Zalovany dévodne vzniesol namietku
premli€ania, o ma za nasledok, ze sud nemdze Zalobkyni uplatneny narok priznat. Sud rozhodol podla
prvého vyroku odseku tohto rozhodnutia.

54. Podfa ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

55. Pripadny rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi je potrebné skimat objektivne, pri¢om sa vychadza
z okolnosti konkrétneho pripadu a prihliada sa na to, za akych okolnosti bola namietka premi¢ania
vznesena. Vykon prava namietat premi€anie mdze byt povaZzovany za vykon v rozpore s dobrymi
mravmi, len ak jeho ciefom bolo poskodit iného U€astnika pravneho vztahu, pretoZe v takom pripade by
mohlo ist’ o vyraz zneuZitia subjektivneho prava prave voci druhému uc€astnikovi. Uplatnenie namietky
preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi si vyZzaduju vynimo¢né okolnosti, a to uz aj s poukazom na to, Ze
prave institut premli€ania prispieva k pravnej istote, je zakonnym instititom pouzitefnym k akémukolvek
pravu, ktoré sa preml€uje. V konkrétnom pripade je nutné uviest, Ze nebola v konani preukazana
Ziadna vynimoc€na skuto€nost, ani Sikanézne uplathovanie prava, ktoré by oddvodnilo neprihliadnutie
na vznesenu namietku premic¢ania.

56. Zalovany nijakym spdsobom nezavinil, Ze Zalobkyfa pri uplatneni svojho naroku postupovala tak,
ako bolo uvedené vysSie a nakoniec ho uplatnila v tomto konani neskoro - po uplynuti premi&acej lehoty,
a aj z toho dévodu sudu nezostavalo ni€ iné, iba Zalobu Zalobkyne zamietnut, vzhfadom k vznesenej
namietke premlCania Zalovanym, pokial sa tyka uplatneného naroku Zalobkyriou.

57. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

58. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu, priznal jej sud nahradu trov
konania podla vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



