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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcov: 1. N. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. 8, XXX XX W. a 2. H. X., nar. XX XX XXXX, bytom [. 8, XXX XX W., obaja zastupeni
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupenému TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.591,98 Eur, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 19Csp/41/2016-51 zo dria 12.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti nad
sumu 500,- Eur.

Meni rozsudok vo zvySku napadnutej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1 a 2.rade
spolo¢ne a nerozdielne dalSiu sumu vo vySke 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava zZalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k
Zalovanému v celom rozsahu z priznanej sumy.

Priznava zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému
v plnom rozsahu z priznanej sumy.

O vyske nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a
v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej
Casti zalobu zamietol. lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 3 ods. 3 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. v
zneni ucinnom do 09.06.2013 a od 10.06.2013.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle § 3 ods. 5 uvedeného zakona treba rozumiet’ konkrétne Zalovatelné pravo (narok) vyplyvajuce z
poruSenia prav na ochranu spotrebitefov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov
dodavatelmi. Podl'a tohto rozhodnutia pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi
priznat, ak si ako Zalobca (v postaveni Zalobcu v3ak je aj vtedy, ak bol oznadeny za Zalovaného, no v
konani vzniesol vzajomny navrh a bol so svojim vzajomnym navrhom Uspesny) uspesne uplatnil narok
z poruSenia prava alebo povinnosti, pricom toto uspedné uplatnenie musi vyplyvat z pravoplatného
rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom, mozno vyvodit z prvej vety uvedeného ustanovenia,
ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa mbze proti poruditelovi domahat’ na sude ochrany svojho



prava (teda nestaci, ak je Zzalovany a uspeje, t.j. Zaloba je proti nemu zamietnuta). Samotné pravo
na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je zakon, ak su splnené
podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na
sude poruSenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi a Ze je ispesny, pri¢om o
uspechu sa da uvazovat, az ked je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené,
Ziadne pravo (Zalovatelny narok) na primerané finanéné zadostuginenie nema. Ugelom konétituovania
prava na finan&né zadostucinenie bolo vyvolat a podporit” aktivitu spotrebitelov domahat’ sa ochrany v
zmysle uplatfiovat' si naroky z poruSenia prav a z porudenia povinnosti dodavatelov. KedZe Zalobcovia
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 11C/319/2014 boli v pozicii Zalovanych a to
pasivnych Zalovanych, hoci z dévodov, ktoré mozno brat’ do Uvahy, javi sa, Ze zaklad naroku nie je dany.
Zalovany v$ak suhlasil s od$kodnenim Zalobcov vo vyske 100,- Eur a tak sud prvej instancie prihliadol k
tomuto rozhodnutiu samotného zalovaného a sumu 100,- Eur primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcom priznal.

4. Z vySsie uvedenych dévodov v prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

5. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.) a ust. § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie povazoval okolnosti pripadu a jeho
spotrebitelsky charakter, ako aj osobné zarobkové a majetkové pomery na strane jednej a pomery na
strane Zalovaného za také, ktoré oddvodriuju vynimo€ne nepriznat’ trovy konania v prevaznej miere
UspesSnému zalovanému voci zalobcom.

6. Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
a to proti vyroku ll., ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej €asti Zalobu o primerané finanéné
zadostucinenie zamietol a proti vyroku Ill. o trovach konania. Odvolanie podali z dbvodu nespravne
zisteného skutkového stavu veci a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, ze
z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dnia 24.09.2016 nijakym spdsobom
nevyplyva, Zze primerané finanéné zadostucinenie patri spotrebitelovi len vtedy, ak je v pozicii zalobu
alebo aj Zzalovaného, ale len ak vzniesol vzajomny navrh. Takéto nieCo nie je v citovanom uzneseni
Najvyssieho sudu nikde napisané. Zavery sudu prvej inStancie zmysel a ciel' institutu primeraného
finanéného zadostucinenia podstatnym spdsobom v rozpore so zakonom obmedzuju a deformuju. Pri
spravnom pochopeni inétitatu primeraného finanéného zadostucinenia by sa nemohlo stat, aby vznikli
Coilen pochybnosti nie to rovno zavery, Ze spotrebitel v postaveni Zalovaného nema narok na primerané
finanéné zadostulinenie lebo nebol aktivny ako Zalobca. Zo Ziadneho ustanovenia zakona vSak
nevyplyva, Ze spotrebitel ma byt aktivny len ako Zalobca, nie aj ako Zalovany. Naplnenie zmyslu § 3 ods.
5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela mozno vidiet najlepSie naopak prave tam kde spotrebitefl je
obchodnikom donuteny byt Zalovanym. Tu nielenZe obchodnik pripravil formularova zmluvu porusujucu
spotrebitelské pravo, ale sa eSte pokusa svoju nezakonnu &innost zlegalizovat’ zneuZzitim sudnej moci,
aby mu sudna moc jeho nezakonnost vtelila do rozsudku a tym ju zlegalizovala a donuti spotrebitefla stat
sa ucastnikom takéhoto konania. Preto ak sa spotrebitel prave v postaveni Zalovaného na sude Uspesne
domdze uplatnenia spotrebitelskych prav nemézu byt Ziadne pochybnosti o splneni podmienok na
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia, ak ich stanovuje zakon. Zdkonodarca sa rozhodol
pre prioritu zaujmov na potrestanie, respektive odstradenie osoby porusujucej pravo. Tento zaujem na
potrestanie osoby poruSujucej pravo sa naplni efektivnejSie prave proti takej osobe, ktora porusenie
spotrebitelského prava teda neprava uplatnila na sude, aby sa z neprava pokusila zneuzitim sudnej moci
urobit’ pravo. V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na niekolko rozhodnuti Krajského sudu v PreSove,
rozsudok sp. zn. 3Co/101/2017, 7Co0/56/2017, 13C0/80/2016 a 19C0/266/2016 a 20C0/192/2016. Nie je
zname rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré by vychadzalo z rovnakého nazoru aky prezentuje v
napadnutom rozsudku sud prvej instancie. Teda, Ze primeraného finanéného zadostucinenia sa nemodze
domahat spotrebitel, ktory bol v zdkladnom konani v postaveni Zalovaného. Preto navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie bolo doruéené
na vyjadrenie Zalovanému dia 23.05.2018. Tento vyjadrenie k odvolaniu nezaslal.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Easti, to jest vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a



webovej stranke Krajského sudu v Predove dha 02.11.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcov Ciasto¢ne
dévodne je a CiastoCne dovodné nie je.

8. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto&nosti
nevyvodil spravny pravny zaver.

9. Sud prvej inStancie vyslovil pravny zaver, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat, ak bol Zalobcom alebo Zalovanym, ktory v konani vzniesol vzajomny navrh a bol
so svojim vzajomnym navrhom Uspesny. Uspesne uplatnil narok z porusenia prava alebo povinnosti,
pricom toto UspeSné uplatnenie musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi
byt Zalobcom mozZno podla nazoru sudu prvej inStancie vyvodit z prvej vety ust. § 3 ods. 5, ktora
vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Teda
nestadi, ak je Zalovany a uspeje, teda Ze je Zaloba proti nemu zamietnuta. KedZe Zalobcovia v konani
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 11C/319/2014 boli v pozicii Zalovanych, a to pasivnych Zalovanych
hoci z dévodov, ktoré mozno brat do uvahy javi sa, Ze zaklad naroku nie je dany. Napriek tomu
sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit 100,- Eur Zalobcom ako primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe samotny Zalovany tuto sumu navrhol.

10. S takymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej instancie sice
spravne citoval ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nespravne ho ale
aplikoval.

11. Ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspedne uplatni poruSenie svojho prava,
a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoze stadi, ak ta4 ujma tu je. Odvolaci sud osobitne zdbérazhuje, Ze je
pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Institut primeraného zadostucinenia mdZe na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uSlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najmd pouzivanie adjektiva "odradzujuci"). Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania,
odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspeSne uplatni poruSenie prava, alebo
povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie podla nazoru odvolacieho sudu je tento predpoklad
naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
Podla nazoru odvolacieho sudu oproti nazoru sudu prvej indtancie nie je dblezité, &i spotrebitel v
konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Dblezité je, &i si UspeSne uplatni poruSenie svojich
spotrebitelskych prav. Teda pokial spotrebitel sa ako Zalovany v konani Uspesne brani tym, Ze dodavatel
porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dbévodu je Zaloba zamietnutd aspori z Casti tak mozno



konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava. Preto odvolaci sud znova
zdéraziuje, Ze vyklad sudu prvej indtancie vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 nebol spravny.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany podal vo¢i Zalobcom dria 28.08.2014
Zalobu o zaplatenie 3.421,40 Eur s prislusenstvom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 11C/319/2014.
Rozsudkom &. k. 11C/319/2014-29 zo diia 18.09.2015 sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1.
a v 2. rade, ktori vystupuju v tomto konani v pozicii Zalobcov spoloéne a nerozdielne zaplatit EOS
KSI Slovensko, s.r.o. teda su¢asnému Zalovanému 1.829,42 Eur s urokmi z ome8kania za obdobie od
21.09.2011 do 21.03.2014 vo vySke 135,66 Eur a za obdobie od 22.03.2014 do zaplatenia s urokmi
z omeSkania vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 1.829,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobu v prevy8ujucej asti zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze dna 13.06.2008
bola uzavreta formularova zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a Zalovanymi
ako dIznikmi. Slovenska sporitelfia touto zmluvou €. 0504537506 poskytla Zalovanym uUver 80.000 Sk
(2.655,51 eur) s urokovou sadzbou 11,35% p.a. za spracovatelsky poplatok 2.199,- Sk. Dohodnuty
bol aj poplatok za spravu uveru 60 Sk mesaCne a mesacna splatka 1.187,- Sk (39,4 Eur). Prva
splatka mala byt zaplatena 20.07.2008 a posledna dria 20.05.2018. Celkovo malo byt zaplatenych
119 splatok, takze néklady boli vyCislené na 63.839 Sk. V zmluve je uvedené aj RPMN 14,63 % a
priemerna hodnota RPMN 15,98 %. Vo VOP Slovenskej sporitelne a.s. boli konkretizované pripady
poruSenia povinnosti, medzi nimi v bode 7.6.1 pism. a/ bol aj pripad, ak je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. V désledku tohto porusenia
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Doru¢ovanie je vo VOP upravené v bode 10.1
a konkrétne podla bodu 10.3 pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povazuje za doruéenu v
tuzemsku treti defi po jej odoslani. Zalovani Gver riadne nesplacali. Z vypisu transakcii na predmetnom
ucte vyplyva, Ze poslednu splatku do dia postupenia pohfadavky zaplatili 23.06.2009. Po postupeni
pohladavky uhradili eSte 242,8 Eur a to konkrétne dfia 18.11.2013 sumu 2,80 Eur a v dfioch 23.12.2013,
22.1.2014, 3.3.2014 a 21.03.2014 po 60 Eur. Slovenska sporitelfia a.s. predloZila pisomnu vyzvu zo
dria 11.11.2009 adresovanu Zalovanému v 1. rade, ktorému oznamila dlh z predmetnej Uverovej zmluvy
ku diiu 31.10.2009 vo vyske 157,5 Eur. Zalovaného vyzvala k jeho uhrade do 10 dni od doruéenia
vyzvy s tym, Ze v opaénom pripade pohladavku postlupi do mandatnej spravy tretej osobe. Na dotaz
sudu Slovenska sporitelfa a.s. oznamila, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru dra 17.05. 2013.
Predmetnu pohladavku Slovenska sporiteffia a.s. postupila zalobcovi zmluvou zo diia 27.06.2013.
Zalovani celkovo z Gveru zaplatili do postipenia pohladavky sumu 545,72 Eur.

14. Sud prvej inStancie v konani sp. zn. 11C/319/2014 skutkovy stav pravne posudil tak, Ze Uverovu
zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bolo potrebné posudit podla
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Poukazal
na to, Ze sudy uz vo viacerych rozhodnutiach ustalili, Ze v spotrebitelskom uvere je nutné rozlisit splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujica sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zdéraznil, Ze zadkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom tvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Pri zavere o beztroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru jedna splatka mala podla nazoru sudu €init 22,31 Eur mesacne. Teda 2655,51/119. Predmetom
Zaloby boli splatky od 20.09.2010. Zaloba bola podana 28.08.2014. Sud konstatoval, Ze Gverové
splatky splatné pred 28.08.2011 st preml&ané. Zaloba o zaplatenie splatok splatnych od 20.09.2010
do 28.08.2011 bola zamietnuta. ISlo o 11 mesaénych splatok. Sud vyhovel Zzalobe len Ciasto&ne pokial
ide o splatky splatné za obdobie od 20.09.2011 do 20.05.2018 v pocte 82, ale mesacne len po 22,31
Eur tak ako to vypocital pri konstatovani bezuro&nosti uveru, €o spolu predstavuje 1.829,42 Eur. Vo
zvy8ku teda nad sumu 1.829,42 Eur s prislusenstvom do sumy, ktora bola Zalovana, teda 3.421,40 Eur
s prisluSenstvom zalobu zamietol.

15. Zalobcovia teda v konani sp. zn. 11C/319/2014 na Okresnom sude Pre$ov Uspe$ne uplatnili ako
spotrebitelia porusenie svojich spotrebitelskych prav v ramci obrany proti dodavatefom uplatnenému
naroku, ¢o do vysky 1.591,98 Eur s prisluSenstvom tuto sumu si uplatnili ako primerané finan¢né
zadostuginenie v konani, ktoré je preskimavané odvolacim sudom. Zaloba bola v konani sp. zn.
11C/319/2014 CiastoCne zamietnuta z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
terajSieho Zalovaného a Zalobcami neobsahovala zakonné nalezZitosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu
porusenim prav a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany ako veritel pripadne jeho pravny
predchodca neuviedol vietky zakonom predpisané nalezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Uvedenie zakonnych nalezitosti zmluvy patri medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela.



16. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly
na tom, &i k vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitefovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
uCinnosti zakona &. 250/2007 Z.z. Preto odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu vzhfadom
na zavazné a viacnasobné poruSenie prav Zalobcov zo strany pravneho predchodcu Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobcovia Uspedne domohli na vSeobecnom sude sa priznanie finanéného
zadostucinenia javi ako CiastoCne dévodné. Nie v8ak v plnej vySke ako si zalobcovia uplatnili. Pri
uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu
poruSenia prav Zalobcov je suma 600,- Eur, ktord zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje zalobcom
ako spotrebitefom satisfakciu a odradi dodavatela od poruenia prav spotrebitefov. Pri uréeni vysky
primeraného finan&ného zadostucinenia na zaklade uvahy odvolacieho sudu tento prihliadol na vietky
skutkové okolnosti daného pripadu vratane odvolacich namietok Zalobcov. Napriek skuto¢nosti, Ze je
bez pravneho vyznamu pri uplatneni primeraného finanéného zadostucinenia, &i ujma spotrebitelom
realne vznikla, pri¢om postaCuje iba moznost’ vzniku ujmy podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
sa pri urCeni vysky finanéného zadostucinenia striktne drzat ujmy, ktora Zalobcom objektivne hrozila.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit' Zalobcom na kompenzaciu majetkovej
Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho prostriedku ochrany.

17. Sud prvej indtancie priznal Zalobcom od Zalovaného finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- Eur. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud tak ako uviedol vysSie povazuje za primerané finan¢né
zadost'ucinenie sumu 600,- Eur. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti nad sumu 500,- Eur podfla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. Vo zvysku
napadnutej Casti rozsudok zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne dalSiu sumu vo vyske 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 2
C.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak v neziadanej vySke. Ide o pripady,
ak vyska naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad v prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 a &lankom 4
ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.
Zmena rozsudku ¢o do trov prvoinstanéného konania sa tyka zmeny rozsudkov vo zvySku napadnutej
Casti teda i ¢o do vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tiez podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 a ¢&lankom 3 a ¢lankom 4 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze odkazuje na svoje odévodnenie
¢o do trov prvoinstanéného konania dévody uvedené vySSie. Zarover odvolaci sud konstatuje, Zze o
vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



