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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Ku€erovej v pravnej veci navrhovatefov: X/ E.. G. R., X.. XX. XX. XXXX,
X/ A.. E. R, X.. XX. X. XXXX, S. L. X. N.. C.. XX, L., X/ K. R., X.. XX. X. XXXX, L. Z. N.. C.. XX, L.,
navrhovatelia 2/, 3/ zast. navrhovatelkou 1/, proti odporcovi: C. U. G., J.R., H. N.. C.. X, L., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z
15. augusta 2018 ¢. k. 11C/65/2018-139, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 28. 2. 2012 uzavretej medzi
odporcom ako zaloznym veritelom a navrhovatelmi 1/, 2/. Zaroven navrhli uloZzenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej dria 10. 2. 2015,
ktorym je zabezpe&ena pohladavka odporcu zo zmluvy o U.Y. C.. XXX/XXXX zo dfia 28. 2. 2012. Dalej
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim priznal odporcovi narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelia nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli s odporcom zmluvu o U. C.. XXX/
XXXX, na zaklade ktorej im odporca poskytol uver vo vySke 76.000 eur. Na zabezpec&enie pohladavky
odporcu z o zmluvy o Uvere navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli dha 28. 2. 2012 s odporcom zmluvu o zriadeni
zalozného prava spolu s dodatkom. Jej predmetom - zalohom boli pozemky zapisané na LV pre kat.
Uz. Y. C.. XXXX ako parc. C.. XXXXX/XX C. J.. C.. XXXXX/XX a stavba stp. C.. XXXX postavena na
parcele ¢. XXXXX/XX. Dfia 10. 2. 2015 navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli s odporcom uzavreli dalSiu zmluvu
o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX na zabezpecenie tej istej pohfadavky odporcu s tym, Ze v
tomto pripade zalohom boli nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. Gz. Y. C.. XXXX ako parc. C.. XXXXX/
XX a stavba stp. C.. XXXXX postavena na tejto parcele. Diia 6. 9. 2016 uzavreli ako predavajici s
navrhovatelkou 3/ ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorou navrhovatelke 3/ predali vySSie spomenuté
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZzného prava zriadeného v prospech odporcu. Vklad vlastnickeho
prava v prospech navrhovatelky 3/ bol povoleny dfia 6. 9. 2016 pod &. Y.-XXXXX/XX. Odporkyfia 3/ mala
pri podpise kupnej zmluvy schvaleny hypotekarny Uver na financovanie kiipnej ceny a to tym spésobom,
Ze Cast kupnej ceny mala byt zaplatena na uc€et zaloZného veritela a teda Uverom, z ktorého sa mala
kupna cena financovat, sa tak mala prefinancovat pohladavka zaloZzného veritefa a zvySok kupnej ceny
mal byt uhradeny navrhovatelom 1/, 2/ na ich u&et. Pefazny Ustav vSak odmietol zaloZného veritela
prefinancovat a navrhovatelka 3/ tak po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zatazenym zaloZznym pravom nezaplatila kiipnu cenu za tieto nehnutelnosti. Preto navrhovatelia 1/, 2/,



3 odstupili od kupnej zmluvy, o Eom uzavreli dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, ktord predlozili
katastralnemu uradu, aby na jej zaklade spatne vlozil vlastnicke pravo navrhovatelov 1/, 2/ do katastra
nehnutelnosti. K obnove vlastnickeho prava v katastri nedoslo, pretoze tomu brani poznamka o
zaCatom vykone zéaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti. Katastralny drad vyzval odporcu o
udelenie suhlasu na obnovu zapisu vlastnickeho prava navrhovatelov 1/, 2/, na tato vyzvu v8ak odporca
nereagoval. Dna 13. 7. 2018 bolo navrhovatefom doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe, odporca
vSak nezaslal navrhovatelke 3/ zaCatie vykonu zaloZzného prava, termin drazby bol stanoveny pred
uplynutim 30 dni od oznamenia o za€ati vykonu zaloZzného prava, znalecky posudok bol vypracovany
bez ohliadky, pricom cena nehnutelnosti bola podhodnotena. Navrhovatelia uhradili odporcovi 37.705,70
eur pri poskytnuti uveru vo vysSke 73.850 eur. Podla nich si odporca UzZernickym sp6sobom narokuje
premi¢anu pohladavku vo vySke 130.108 eur, ¢o je 45 % urok z omeSkania ro¢ne a to je podla
navrhovatelov v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelia su preto nateni Ziadat ochranu, aby sa
odporca zdrzal vykonu zaloZzného prava a to az do €asu, ked sa spornost’ existencie zalozného prava
neodstrani. Neodkladné opatrenie je podla navrhovatelov jedinym efektivnym prostriedkom do&asne;j
ochrany pred pozbavenim vlastnickeho prava, ktoré zatial sved¢i navrhovatelke 1/, ale vzhfadom k
odstupeniu od kupnej zmluvy v kone&nom dbsledku navrhovatefom 2/, 3/. Obnoveniu viastnickeho prava
v prospech navrhovatelov 2/, 3/ brani vykon preml¢aného zalozného prava a odporca nedal suhlas k
obnoveniu zapisu.

3. Z tychto skuto€nosti sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dovodny. Zamietnutie navrhu sud prvej indtancie odévodnil nasledovne: ,Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, ze zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného
prava v roku 2012. Uz dia 15. 6. 2015 Zalovany zaslal ozndmenie o zosplatneni celého Uveru a nasledne
pristapil k vykonu zélozného prava. Zalobcovia mali dostatoény asovy priestor na to, aby hajili svoje
prava, domahali sa Zalobou na sude svojich prav, priom neodkladné opatrenie navrhuju uz v Case
vykonu dobrovolnej drazby C.. XXXXXXXXX a sami uvadzaju, Ze uZ je aj stanoveny datum drazby (17.
8.2018). Zalobcovia uvadzaju, ze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia by malo byt preml&anie
naroku, avSak z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola pohladavka zo zmluvy o Gvere
preml&ana. Zalovany vo vyjadreni uvadzal, Ze Zalobkyfia notarskou zapisnicou dfia 14. 3. 2012 uznala
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo diia 28. 2. 2012 a zaroven vyhlasila, Ze suhlasi, aby sa
notarska zapisnica stala exekuénym titulom. Zalobcovia v navrhu neuvadzaju ani iné skutognosti, ktora
by sud mohol vyhodnotit ako rozhodné pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Iba samotny
fakt, Ze zalovany uz v roku 2016 pristupil ku vykonu zaloZzného prava, navrh na vykonanie exekucie zo
dria 18. 1. 2016, svedCi o tom, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu naliehavej potreby bezodkladne upravit pomery. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.”

4. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze nariadi
navrhované neodkladné opatrenie. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze vychadzal iba z tvrdeni odporcu, ku
ktorym sa oni nemali moznost’ vyjadrit. Odporca podal v roku 2016 navrh na vykonanie exekucie (sp. zn.
56Er/108/2016), pricom uznesenim z 31.5. 2017 ¢&. k. 56Er/108/2016- 122 bol povoleny odklad exekucie.
Dna 22. 8. 2016 odporca upustil od vykonu zaloZného prava, ale dfia 31. 5. 2017 opatovne pristupil k
vykonu zalozného prava (dobrovolna drazba €. XXXXXXXXX). DAa 25. 5. 2017 vSak odporca od vykonu
dobrovolnej drazby upustil a diia 11. 7. 2018 opatovne pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Dalej navrhovatelia v odvolani poukazali na to, Ze v konani osvedgili, Ze odporca zadal s
vykonom zaloZzného prava viaznuceho na predmetnych nehnutelnostiach, Ze mbze uspokojit' svoju
pohladavku predajom predmetnych nehnutefnosti a Ze navrhovatelom tak hrozi strata vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



7. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Zze v konani neboli osved&ené také
skuto€nosti, z ktorych by sa dala vyvodit naliehava potreba dogasnej Upravy pomerov stran a ktoré by
teda mohli odévodnit nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Bolo preukazané, ze odporca
poskytol navrhovatelom 1/, 2/ Gver, ktory v3ak tito riadne nesplacali a preto odporca pristupil k vykonu
zalozného prava na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice zo 14. 3. 2012 &. N 1080/2012,
v ktorej navrhovatelka 1/ uznala zavazok vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy a vyhlasila, Ze
suhlasi s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ Ex.
poriadku. Je pravda, Ze navrhovatelom hrozi strata vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
€o je v8ak iba logicky dbsledok toho, Ze navrhovatelia 1/, 2/ predmetny Uver riadne nesplacali a museli
si byt vedomi toho, Ze odporca sa mbze uspokojit zo zalohu v ramci vykonu zalozného prava. Treba
dodat, Ze cely problém vznikol zrejme v dbsledku toho, Ze navrhovatelia 1/, 2/ predali predmetné
nehnutelnosti navrhovatelke 3/ a to napriek tomu, Ze tieto boli zaloZzené zaloznym pravom. Dévodom
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nemdze byt iba tvrdenie navrhovatefov, Ze
pohladavka z uverovej zmluvy je preml€ana a preto je premi¢ané i zalozné pravo. Vzhladom na uznanie
z&vazku z uverovej zmluvy zo strany navrhovatelky 1/ s désledkami vyplyvajucimi z § 110 Obg. z4k. je
zrejmé, Ze k premi€aniu naroku odporcu nedoslo.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspeSnému odporcovi narok na ich nahradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



