Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/2/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6722200177

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722200177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou KovalCikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
U. D. D, H.. O, A.. XX XX.XXXX, W. O. XXX, proti otcovi: C. D., A.. XX XX.XXXX, W. F. G. C.. XXX
J. F. T., T, zastapeny zastupkyriou: U.. T. P., A.. XX XX XXXX, W. L.. Y. XXXX/XX, N. - P., o zaplatenie
zames$kaného vyzivného na maloletého P. D., A.. XX.XX.X005, o zvy$enie vyzivného na maloletého P.
D., A.. XX.XX.XXXX a uréenie vyzivného na maloletého T. D., A.. XX XX.XXXX a U. D., A.. XX XX.XXXX,
vSetci bytom ako matka, zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Detva, takto

rozhodol:

l. Otec C. D., A. XX.XXXXXX je povinny zaplatit maloletému P. D.A., A.. XX XX.XXXX
zameSkané vyzivné 300,- EUR za december 2020 a januar 2021 v mesacnych splatkach 30,- EUR do
15.-ho dfia v mesiaci na u¢et matky, po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatnym cely dih naraz.

Il. Otec C. D., A.. XX.XX.1970 je povinny platit maloletémuP. D., A.. XX XX.XXXX vyZivné 150,-
EUR a 30,- EUR na tvorbu uspor do 15.-ho diia v mesiaci na ucet matky od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 18P/24/2020-140 zo dna
27.01.2021, pravoplatny 04.02.2021 vo vyroku Il

IV. Sud v &asti uréenia vyzivného na maloletého T. D., A.. XX XX.XXXX a U. D., A.. XX.XX.XXXX navrh
zamieta .

V. Ziaden z Ggastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo diia 18.01.2022 Ziadala zaplatit otcom maloletému P. D.O., A..
XX XX XXXX vyzivné za obdobie december 2020 a januar 2021 po 150,- EUR za kazdy mesiac matke.
Ziadala zvysit vyzivné maloletému P. D. na sumu 180, - EUR mesaéne od 01.01.2022. Ziadala urgit
vyzivné vyzivné na T. D., A.. XX. XX XXXX a U. D.0O., A.. XX.XX.XXXX kazdému po 70,- EUR mesacne
pocnuc od 01.01.2022.

2. Na pojednavani dfia 11.03.2022 navrhla zaplatit zameskané vyzivné P. D. za december 2020 a
januar 2021 po 150,- EUR. Trvala na zvy$eni vyZivného na maloletého P. D. vo vyske 180,- EUR
mesacéne od 01.01.2022. Najskér tvrdila, Ze chce zverit maloleté deti T. D., A.. XX.XX.XXXX Y. U.
D.0., A.. XX.XX.XXXX do svojej starostlivosti s tym, Ze nechce u nich striedavi vychovu. Ziadala na
kazdého po 70,- EUR mesacne od 01.01.2022. Po nesuhlase otca so zverenim deti do jej starostlivosti a
tvrdenti, Ze chce striedavu starostlivost a pougeni, Ze bude musiet zloZit’ preddavok na trovy znaleckého



dokazovania, chcela ponechat striedavu vychovu u maloletého T. Y. U.. Ziadala urgit vyZivné na kazdého
po 70,- EUR od 01.01.2022.

3. Otec na pojednavani diia 11.03.2022 suhlasil so zaplatenim zameskaného vyzivného vo vyske 300,-
EUR za december 2020 a januar 2021, poziadal o splatkovy kalendar 30,- EUR do 15.-ho dfia v mesiaci
na udet matky, po pravoplatnosti rozhodnutia. Splatenie zameskaného vyzivného P. D. za december
2020 a januar 2021 nebolo sporné. Matka sa na pojednavani 11.03.2022 navrhla, aby otec platil vyZivné
150,- EUR a 30,- EUR na tvorbu uspor. Medzi u€astnikmi ani tato ¢ast nebola sporna.

4. Vo vyjadreniach ugastnikov a na pojednavani bolo sporné uréenie vyzivného na maloletého T. D., A..
XX XX XXXX Y. U. D., A.. XX.XX.XXXX. Matka v pisomnych vyjadreniach trvala na plateni vyzivného
po 70,- EUR, na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so sumou 40,- EUR. Otec s tym nesuhlasil vzhladom
k tomu, Ze striedava vychova uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen 18P/24/2020-140 zo dna
27.01.2021, pravoplatny 04.02.2021 je u tychto dvoch maloletych deti rovhomernd, a to tyzder u matky
a tyzden u otca. Su s tym spojené naklady. Matka vo svojich podaniach a na pojednavaniach vygcislila
svoje prijmy a vydavky. Otec na pojednavani dfia 11.03.2022 navrhol v tejto €asti navrh zamietnut.
Preukazal vypismi z UCtu, Ze od januara 2022 ma niz8ie prijmy. Predtym mal vy3sSie prijmy z dévodu, Ze
robil nad€asov. Od januara 2022 ma prijem v &istom iba 800,- EUR. V zmluve ma uvedeny hruby plat
1.035,- EUR, €isty mu vychadza 820,- EUR. O chlapcov sa stara, podporuje ich v aktivitach, pravidelne
hravaju hokej.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani dfia 11.03.2022 pridrziaval stanoviska matky, Ze otec neuhradza
polovicu nakladov. Rodicia sa v tejto Casti nevedeli dohodnut. Matka nechcela riedit’ preukazovanie
nakupnymi blo€kami svoje vydavky otcovi. Otec bez nakupnych dokladov odmietal platit polovicu jej
vydavkov. Kolizny opatrovnik navrhol uréit vyZivné po 30,- EUR na kazZdé dieta.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil spravu zo socialnej poistovne kde su uvedené prijmy matky od januara 2020 do
novembra 2021, posledny prijem v novembri 2021 mala vo vySke 736,36 EUR z &.I. 10 - 12, lustraciu zo
socialnej poistovne kde su uvedené prijmy otca od januara 2020 do decembra 2021, posledny prijem
v decembri 2021 mal 1.871,69 EUR z &.I. 13 - 14, pracovny posudok na otca z Intercable, s.r.o., ktory
sa aktivne podiela na praci, zodpovedny, dochvilny, pracuje samostatne, je schopny rieSit vzniknuté
problémy, v kolektive oblubeny zo dna 17.02.2022 z &.I. 38, mzdové listy otca od februara 2021 do
januara 2022 kde posledny prijem otca v januari 2022 v &istom bol 1.019,57 EUR z €.1. 39 - 40, potvrdenie
M-banky, z ktorého vyplyvaju prijmy otca za januar a februar 2022 kde diia 12.01.2022 mal prijem
otec 1.365,38 EUR, vo februari 10.02.2022 - 1.154,55 EU, pracovny posudok matky z Intercable, s.r.0.,
Krivan zo diia 17.02.2022, matka je zodpovedna, svedomita, reSpektuje pokyny nadriadeného, plni
ulohy, dochadzka pravidelnd, praca hodnotena pozitivne z &.I. 41, mzdovy list matky za rok 2021 kde
naposledy v auguste 2021 mala Cisty prijem 1.284,47 EUR z €.I. 43, potvrdenie Dafiového uradu Banska
Bystrica, kontaktné miesto Detva o dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2020 na otca, prijmy podfa §
5 - 25.697,59 EUR, podla § 6 - 892,37 EUR, vydavky 535,42 EUR, zaklad dane 22.611,37 EUR, dan
na uhradu 147,49 EUR z €.l. 44, vyjadrenie otca z 24.02.2022 z ¢.l. 48, spravu kolizneho opatrovnika
zo dna 01.03.2022 z &.1. 91 kde otec uviedol, Ze s ndvrhom na urcenie a zvySenie vyzivného nesuhlasi,
plati vSetky vydavky, ktoré vzniknu U. Y. T. v striedavej osobnej starostlivosti z .I. 91, vyjadrenie matky
zo dnia 08.03.2022 z &.I. 100 - 102, vyjadrenie matky, zastupkyne otca, otca, KO z pojednavania z
11.03.2022, rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 18P/24/2020-140 zo dna 27.01.2021, pravoplatny
04.02.2021 kde manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené, schvalena rodi€ovska dohoda, Ze malolety P.
na ¢as po rozvode je zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok, vyska vyzivného na P. 150,- EUR mesacne do 15.-ho dna predom k rukam
matky, striedava starostlivost na T. Y. U..

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

16. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak dbjde k zruSeniu
alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

17. Sud z rozvodového rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 18P/24/2020-140 zo dfia 27.01.2021,
pravoplatného 04.02.2021 zistil, Ze manzelstvo Uéastnikov U. D. D., H.. O. a C. D. bolo rozvedené
a schvalena roditovska dohoda, Ze malolety P. D. bol zvereny po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa
zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 150,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia do 15.-ho dfia
v mesiaci k rukam matky. Malolety T. D. a malolety U. D. boli zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, nebolo uréené vyzivné. Predmetom navrhu vo veci 12P/2/2022
zo diia 18.01.2022 bolo uréenie vyzivného na P. D. 180,- EUR mesaéne od 01.01.2022, zaplatenie
zameskaného vyzivného za december 2020 a januar 2021 po 150,- EUR na P. D. a uréenie vyZivného
na T. Y. U. D. na kazdého po 70,- EUR mesa¢ne od 01.01.2022.

Sud poucil otca, Ze napriek tomu, Ze v rozvodovom konani bolo rozhodnuté o vyzivhom na P. od
pravoplatnosti rozhodnutia, podanie matky zo dria 18.01.2022 je osobitnym navrhom, v ktorom si mohla
matka uplatnit vyZivné na P. D. tri roky spéatne. VyZivné za obdobie december 2020 a januar 2021 po
150,- EUR (spolu 300,- EUR) otec nespochybnil, vzhfadom na svoj prijem poziadal o splatkovy kalendar
30,- EUR do 15.-ho dia v mesiaci na u€et matky. Sud o splatkovom kalendari otca rozhodol v sulade s
§ 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli, Ze otec bude povinny platit maloletému P. vyZivné vo vyske 150,-
EUR a 30,- EUR na tvorbu uspor. Suma 150,- EUR bola uréena na P. rozsudkom Okresného sudu Zvolen
18P/24/2020-140 zo dria 27.01.2021, pravoplatny 04.02.2021, preto sumu vyzivného 150,- EUR sud
nemusel ur€ovat spatne od 01.01.2022. Sumu 30,- EUR na tvorbu uspor urcil sud v suvislosti s tym, Ze
je potrebné, aby matka, ktora maloletého P. D. podra citovaného rozhodnutia zastupuje, zmenila spolu
s otcom, majitela U¢tu v investicnom fonde Amundi s tym, Ze matka je zastupkyniou maloletého a je



opravnena vystupovat za maloletého P. D. ako zékonny zastupca a vlastnik tohto Gétu. Sud vo vyroku
rozhodnutia ur€il len sumu 30,- EUR na tvorbu Uspor, neuréoval ho spatne, ur€oval ho od pravoplatnosti
rozhodnutia, nakolko otec doteraz platil 30,- EUR do investi¢ného fondu Amundi, vyrieSenie vlastnictva
k Gctu v investicnom fonde nie je predmetom tohto konania, u€astnici to uskuto&nia po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze v rozsudku Okresného sudu Zvolen 18P/24/2020-140 zo dna
27.01.2021, pravoplatny 04.02.2021 bolo uréené len vyzivné 150,- EUR mesacne a nie 30,- EUR na
tvorbu uspor, sud zmenil toto rozhodnutie vo vyroku Il1.

V néavrhu, vo vyjadreni matky a na pojednavani matka Ziadala vyzivné na T. D., A.. XX.XX.XXXX Y.
U. D., A.. XX.XX.XXXX. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 18P/24/2020-140 zo dfia 27.01.2021,
pravoplatny 04.02.2021 zistil, Ze rodi€ia sa na striedavej starostlivosti tychto deti dohodli, bola uréena
striedava starostlivost rovnomerne tak, ze tyZdef zabezpelovala starostlivost matka, tyzdeh otec,
rovnako sa podiefaju na nakladoch o starostlivost’ tychto dvoch maloletych deti. Od tohto sudneho
rozhodnutia neuplynula dlha doba, nezmenili sa pomery v starostlivosti o maloleté deti. Matka poukazala
na prijmy a vydavky, platby detom. Otec poukazal na to, Ze od januara 2022 ma nizSie prijmy nez
matka, preukazal to vypismi z uctu, na ktory chodi Cisty prijem, poukazal na to, Ze uz nepracuje nad¢asy.
Ugastnici sa nevedeli dohodnut na preukazovani platieb nakupnymi pokladniénymi dokladmi navzajom,
sud preto rozhodol tak, Ze vzhladom k tomu, Ze matka v uvode pojednavania uviedla, Ze Ziada zverit
deti do osobnej starostlivosti a zaviazat’ na vysku vyzivného na T. Y. U. po 70,- EUR, po pouceni, Ze by
musela zloZit preddavok na znalecké dokazovanie pri nesuhlase otca zmenila nazor, trvala na striedave;j
starostlivosti a subeznom ur&eni vyZivného na T. Y. U.. Sud preskumal prijmy a vydavky rodicov a zistil,
Ze prijmy rodi€ov su od januara 2022 rovnaké a preto ma sud za to, Ze rodi€ia sa rovnomerne podielaju
na starostlivosti o maloleté deti a nemal dovod pri striedavej starostlivosti o maloletého T. Y. U. uréovat
vyZivné na tieto dve deti. Sud preto zaviazal otca platit maloletému P. D. vyZivné 150,- EUR a 30,- EUR
na tvorbu Uspor do 15.-ho diia v mesiaci na ucet matky od pravoplatnosti rozhodnutia. Tymto doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 18P/24/2020-140 zo dfia 27.01.2021, pravoplatny 04.02.2021
vo vyroku llI.

18.Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



