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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. E.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, t. &. T. domov T., O.. A. XXX/X, XXX XX P., dieta rodi¢ov: D. E.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, t. €. R. na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych X., XXX
XX P. a P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. M. XXX/XX, XXX XX X., o navrhu navrhovatela R. prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého F. E., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat' v T. domove T., O.. A. XXX/X, XXX XX P. do dfia nadobudnutia plnoletosti maloletého.

II. P. maloletého D. E., nar.XX.XX.XXXX je p o vi n n & prispievat na vyzivu maloletého F. E.,
nar.XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
(ktoré je v su€asnosti v sume 28,08 eura mesacne) na ucet T. domova T., O.. A. XXX/X, XXX XX P. a
to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletého P. E., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. E.,
nar.XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
(ktoré je v su€asnosti v sume 28,08 eura mesacne) na ucet T. domova T., O.. A. XXX/X, XXX XX P. a
to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil istavnu starostlivost u maloletého F.
E., nar XX XX.XXXX a zaroven, aby vydal neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1, ods. 2 zékona ¢.
161/23015 Z.z. CMP vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti a nariadenia ustavnej starostlivosti
podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a odovzdal maloletého do starostlivosti T. domova
T., kpt. A. XXX/X, XXX XX P..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately eviduje osobny spis maloletého F. E. od XX XX.XXXX, kedy im
bolo Z&kladnou Skolou s materskou Skolou M. hlasené zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky
maloletym F.. Opatrenia vykonavané pracovnikmi OSPODaSK, obcou a zakladnou 3kolou, ktoru
malolety F. navétevoval s ciefom korigovania problémového spravania nespinali svoj ugel a F. za mesiac
februar 2016 az jun 2016 vymeskal celkovo 417 vyu€ovacich hodin. Z uvedenych dévodov rozsudkom
Okresného sudu Svidnik ¢€.k.:4P/34/2016-21 zo dna 12.10.2016, pravoplatnym dria 11.11.2016 bolo
maloletému F. E. nariadené vychovné opatrenie pobyt v T. domove T., kpt. A. XXX/X, P. na dobu
6 mesiacov. Vychovné opatrenie bolo vyhodnotené ako opatrenie, ktoré splnilo svoj ucel a malolety
F. dfia 11.05.2017 ukongil pobyt v T. domove T. a vratil sa do rodinného prostredia. V Skolskom



roku 2016/2017 ukongil povinnt $kolski dochadzku absolvovanim 9. roénika ZS M.. Po navrate
maloletého do rodinného prostredia UPSVaR Stropkov rozhodnutim &. SPI/OSPOaSK /SP0O/2017/1020
zo dia 11.07.2017, pravoplatné dria 02.08.2017 rozhodol podla § 73 ods. 2 pism. a/bod 1, § 12
ods. I, pism. d zdkona &. 305/2005 Z.z. o uloZeni vychovného opatrenia povinnosti zu¢astnit sa na
vychovnom programe maloletému F. E. na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Napriek
vynaloZzenému usiliu pracovnikov OSPODaSK sa nepodarilo zabezpedit, aby malolety F. v Skolskom
roku 2017/2018 pokraCoval v Studiu na strednej Skole a to na SOU Y. K. P., kde UspesSne absolvoval
prijimacie pohovory pogas pobytu v T. domove T. P.. T. XX.XX.XXXX na UPSVaR X., OSPODaSK
starosta obce X. Q. Q. oznamil, Ze matka maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX prevzala postou vyzvu
E. sudu Svidnik ¢.k. 1T/112/2017 zo dha 28.08.2017 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody a
to odo dia 23.10.2017 je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Pre$ove. Na zéaklade vykonanych
Setreni v rodinnom prostredi ako aj u blizkych pribuznych maloletého F. E. bolo zistené, Zze o zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti nemaju zaujem. Na zaklade uvedenych informacii UPSVaR
Stropkov diia 16.10.2017 podal na Okresny sud Svidnik navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti v zmysle § 367 ods.1,2 zakona 161/2015 Z.z. civilného
mimosporového poriadku a na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pismeno b) Z.z.
36/2005 zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 23.10.2017 a toho istého
dna bol malolety umiestneny do T. domova T. P.. Diia 28.02.2018 Okresny sud Svidnik vydal rozsudok
¢. 4P/85/2017-26 pravoplatny dra 13.04.2018 podla § 37 ods. 3 pismeno b) Z.z. 36/2005 zakona o
rodine, ktorym nariadil vychovné opatrenie maloletému F. E., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v T. domove T.
P. na dobu X mesiacov. Pocas vykonu vychovného opatrenia malolety vzhfadom na znalost' prostredia
sa v Detskom domove adaptoval bez problémov. W. zaradeny do tej istej samostatnej skupiny deti ako
pocas predchadzajuceho vychovného opatrenia. Taktiez nastupil na denné Studium do 1. ro€nika na
SOS Y. K. P. na $tudijny odbor mechanik hasi¢skej techniky. V $tudiu pokraduje aj v si¢asnej dobe
ako Student 2. ro¢nika. Spravanie v Skolskom zariadeni mal dobré, neporuSoval Skolsky poriadok a
k ucitelom sa spraval Uctivo a sluSne. Po€as doby trvania vychovného opatrenia bolo toto opatrenie
priebeZzne vyhodnocované ako UspeSné. Bol predpoklad, Ze po prepusteni matky z VTOS, priCom
predpokladany navrat z VTOS bol podla nasich vedomosti september 2018 bude vychovné opatrenie
ukon&ené vyprdanim zakonnej lehoty t.j. 13.10.2018 a nasledne bude malolety vrateny do starostlivosti
matky. Diia 13.08.2018 UPSVaR Stropkov podas telefonického $etrenia v UVTOS Sugany zistil, Ze
matke maloletého D. E. bol za predchadzajuicu trestnt &innost predizeny nepodmieneény trest odiiatia
slobody do 08.09.2020. Na zaklade tejto informacie boli vykonané Setrenia v rodinnom prostredi matky,
ako aj otca, tieZz u blizkych pribuznych maloletého F. E., ktorymi sa zistilo, Ze o ndhradnu osobnu
alebo pestunsku starostlivost nemaju zaujem. Rodiia maloletého F. E. boli rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dha 21.06.2006 €. k. 3C/57/2005-20, rozvedeni a malolety F. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Otec maloletého sa na vychove maloletého nepodiefal a od rozvodu manzelstva
s maloletym neudrziava Ziaden kontakt. Zdbvodriuje to tym, Ze sa z pracovnych doévodov dlhodobo
zdrziava mimo bydliska v zahranici, kde nemé& vytvorené podmienky na plnohodnotnu starostlivost
o maloletého. Zavaznou prekazkou v zabezpe€eni osobnej starostlivosti o dieta zo strany matky je
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody do 08.09.2020. Z hore uvedenych dbévodov je zrejmé,
Ze je potrebné v zaujme maloletého dietata nariadit’ ustavnu starostlivost o maloletého F. do dfa
nadobudnutia jeho plnoletosti v T. T. P., kde je maloletému prostredie zname poc¢as doby trvania
predchadzajucich vychovnych opatreni. TaktieZ je predpoklad, Ze malolety vyuzije po€as doby trvania
ustavnej starostlivosti moznost' pokracovat v Studiu v X. Y. K. P..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, listinnym dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Na pojednavani dria 08.11.2018 sud pokracoval v konani v nepritomnosti matky maloletého dietata,
ktora sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych X., XXX XX P., ktorej termin
bol zaslany na vedomie a v nepritomnosti otca, ktory zasielky sudu nepreberal, tento sa nachadza v C.
republike na neznamom mieste s podla vyjadrenia navrhovatefka nema podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dria 05.10.2018 pod ¢&.k. 3P/89/2018-8 nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze zveruje doCasne maloletého F. E., nar.XX.XX.XXXX do starostlivosti T. domova T., ul. O.. A. XXX/
X, XXX XX P..



6. Navrhovatel trval na nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mébZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Cini vysSka Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta
sumu 28,08 eura.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZzivné povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podra prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Sud mal za preukazané, Ze malolety F. E., nar XX XX.XXXX bol uznesenim tunajsieho sudu &. k.
3P/89/2018-8 zo dfia 05.10.2018, doCasne zvereny do starostlivosti T. domova T., O.. A. XXX/X, XXX
XX P.. Vzhladom nato, Ze malolety sa nachadza v T. T. T., O.. A. XXX/X, XXX XX P., pricom nastupil na
denne Studium na X. Y. K. P., na Studijny odbor mechanik hasi¢skej techniky, priCom v Studiu pokracuje
vysledky ma dobré. Matka maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody a blizki pribuzni maloletého
o zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti nemaju zaujem. Vzhfadom na vysSie uvedené, kedze
je to v zadujme maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nariadil
ustavnu starostlivost u maloletého F. E., nar XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v T. domove T,
O.. A. XXX/X, XXX XX P. do diAa nadobudnutia plnoletosti maloletého. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov
maloletého dietata plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Svidnik.



