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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. M. K.: Z.. B. K., H.. XX.XX.XXXX, Z.. H.
K., H.. XX XX XXXX, Z.. H. K., H.. XX XX XXXX, Z.. Z. K., H.. XX. XX XXXX, Z.. G. K., H.. XX XX.XXXX
B. Z.. B. K., H.. XX XX XXXX, R.C.B.R. S. Z,, M. Q.: Z. G. E., H.. XXX XX.XXXX, R. C. D. XXX/XX, D.
C.,R.C..C.Q.B. X. Q. K, H.. XXXX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, D. C., R.. C.. N. U.K. H. N. R.
X. K. D. H. S., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu za zverenie mal. deti K. do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Matka maloletych deti G. E., H.. XX XX.XXXX A. S. X. Z.. B. K,, H.. XX XX.XXXX, Z.. H. K, H..
XX XX XXXX, Z.. H. K., H.. XX XX XXXX, Z.. Z. K., H.. XX XX.XXXX, Z.. G. K., H.. XX.XX.XXXX B. Z..
B. K., H.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti Q. K., H.. XX.XX.XXXX, C. maloletych, ktory je tiez
opravneny maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

Otec maloletych Q. K., H.. XX.XX.XXXX, R.. C.. N. U. H. N. R. X. K. D. H. S. a matka maloletych G.
E., H. XX.XX.XXXX, st povinni, ato kazdy z nich, do rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné,
a to na kazdé maloleté dieta : na Z.. B. K.U., H.. XX XX.XXXX, Z.. H. K., H.. XX XX.XXXX, Z.. H. K.,
H.. XX XX.XXXX, Z.. Z. K., H.. XX XX.XXXX, Z.. G. K., H.. XX. XX XXXX B. Z.. B. K., H.. XX XX.XXXX,
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, splatného vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam Q. K., H.. XX XX.XXXX, brata maloletych, po€nuc od 08.11.2018.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Ziar nad Hronom bol diia 05.11.2018 podany navrh Q. K., C. Z.. M. K. (dalej
len ,navrhovatel®) na zverenie Z.. B. K., H.. XX XX XXXX, Z.. H. K., H.. XX XX.XXXX, Z.. H. K.V,
H.. XX XX XXXX, Z.. Z. K.V., H.. XX XX XXXX, Z.. G. K.V,, H.. XXXX.XXXX B. Z.. B. K.V., H..
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi Q.
K., H.. XX XX XXXX (dalej len ,otec”) a matke G. E., H.. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka“), pri€om otcovi
vo vySke 30 Eur mesacne a matke vo vySke 50 Eur mesaéne. Sucastou tohto navrhu bol i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol rovnakého znenia ako navrh vo veci samej. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze je v zaujme maloletych, aby zostali v prirodzenom pokojnom, bezpe€¢nom a rodinnom
prostredi. Maloleti toho €asu Ziju s navrhovatefom v mieste ich trvalého pobytu.

2. Uznesenim €. k. 9P/26/2018-5 zo dila 08.11.2018 sud maloletym pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

12. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu dospel
k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia,
ktorych ucelom je bezodkladna Uprava pomerov procesnych stran (U¢astnikov konania) alebo opatrenia,
ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u€astnikov vzdy naliehava.

18. Na podklade spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.11.2018 bolo preukazané, Ze starostlivost
o mal. deti zabezpec&uje navrhovatel, najstarsi brat. Navrhovatel ma pravidelny prijem, pracuje v L.
H. C.. O mal. deti sa stara so svojou manzelkou N. K., s ktorou ma jedno mal. dieta a druhé ¢akaju.
Rodina byva na adrese trvalého pobytu v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletych i
navrhovatefla. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze v domacnosti sa nachadza Sest izieb,
kuchyna s obyvackou, kupelfia, WC a chodba. Vodu maju obecnu, kdria pomocou tuhého paliva,
elektrina v domacnosti zavedena je. Hygiena a poriadok v domacnosti je na pozadovanej urovni, v
domacnosti bolo pocas Setrenia teplo a poriadok. Pani K., manzelka navrhovatela sa vyjadrila, Ze so



zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti bratovi mal. deti suhlasi. Podfa jej slov s detmi Ziaden
problém nie je, su poslusné a pomahaju im v domacnosti €i uz pri vareni, upratovani, alebo pracach
okolo rodinného domu. Matka maloletych odisla do Ceskej republiky. Mal. H. K. sa vyjadrila, Ze chce
ostat' s bratom, mal. H. K. sa vyjadril, Ze s mamou byt nechce a €aka na otca, ktory je vo vykone trestu,
mal. G. koliznemu opatrovnikovi povedal, Ze sa o nich stara brat a Svagrina. Suhlasi, aby bol zvereny
bratovi, chce byt s bratom a ked sa mu mama ohlasi, tak s fiou ist nechce pre¢. Mal. Z. uviedol, Ze sa
o nich stara brat, je na nich dobry a s matkou by nesiel, keby ich do Ciech volala. Mal. B. uviedol, Zze
sa 0 maloletych stara brat a Svagrina, za matkou ist nechce, keby ho za fiou vola, ale teSi sa na to,
kedy sa mu vrati otec. Povedal i to, Ze brat robi v L., a kupi im v8etko €o potrebuju. Pokial ide o mal. B.,
td momentalne Zije v H. s partnerom, s ktorym vychovava ich mal. dieta - Q. M.. Maloletej matke boli
sudom priznané rodi¢ovské prava a povinnosti.

19. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
uCelom je doasne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim
preto nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza
z osvedcenia prav ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto¢fiuje najma formou predloZenia dékazov
pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit
starostlivost o maloleté deti, odobrat’ ich zo starostlivosti matky a odovzdat ich do starostlivosti
navrhovatela, ktory sa o nich i skuto¢ne stara. Zabezpecluje im nie len starostlivost a vychovu, ale
maloleti sa u neho i citia dobre, nechcli od neho odist, nechcu ist za svojou matkou do Ceskej
republiky ani v pripade, Ze by ich volala, priom sa teSia na to, kedy bude ich otec prepusteny z
vykonu trestu a budu travit €as s nim a s navrhovatefom. Je preto zrejmé, Ze o deti je toho ¢asu dobre
postarané, navrhovatel im zabezpedluje starostlivost a vytvara im podmienky na Zivot, aké potrebuju.
Tak sa maloleti i vyjadrili pred koliznym opatrovnikom. Z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu a matka
toho Casu nezabezpeduje starostlivost o maloletych, ale prave navrhovatel, ktory im vytvara dostojné
podmienky na Zivot, sud pri rozhodovani prihliadol na €o najlep&i zaujem maloletych a rozhodol tak, Ze
matka je povinna odovzdat maloletych do starostlivosti navrhovatela, ktory sa o nich bude starat’ az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

21. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky a otca voci maloletym detom, sud rozhodol tak, ze uloZil
povinnost platit matke i otcovi vyZivné na maloletych, a to kazdému zvlast, do rozhodnutia vo veci same;,
a to na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, splatného vzdy do kazdého 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam Q. K., H.. XX.XX.XXXX, brata maloletych, po&ntc diiom 08.11.2018,
teda odo dna vyhotovenia tohto uznesenia z dévodu neodkladnej Upravy pomerov, a to preto, Ze
navrhovatel bude zabezpecCovat' starostlivost o maloleté deti a bude k tomu potrebovat i finanéné
prostriedky, ktoré maju detom zabezpelovat predovSetkym ich rodicia, pretoze to je ich zadkonna
povinnost. AvSak vzhladom k tomu, Ze ide len o do¢asné rozhodnutie a sud z oznadenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie a
nevykonava dokazovanie, sud vychadzal pri uréeni vyzivného tak, Ze matke i otcovi uloZil povinnost
platit minimalnu vy8ku vyZivného, a to 30 % sumy Zivotného minima. O tom, v akej vySke bude uloZzend
povinnost otcovi i matke platit' vyzivné na maloletych sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti po vykonani
dokazovania, a preto tymto neodkladnym opatrenim ur€il vyZivovaciu povinnost otca i matky len vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.

22. Sud neodkladné opatrenie nariadil do doby, kym sa nerozhodne vo veci samej, kde sa rozhodne o
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletych a o vyZivovacej povinnosti otca i matky vo&i maloletym.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



