Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/143/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316010581

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2316010581.10

Opravné uznesenie

Okresny sud Galanta, predsedni¢kou senatu JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU, dfia 7.11.2018 v Galante
takto

rozhodol:

Sud podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/143/2016 zo dria 19.10.2016, pravoplatny dfiom 19.10.2016, konkrétne v Casti pravnej kvalifikacie
spachanych skutkov:

z pévodného:

»obvineny A. E.

v bode 1, 2, 3/

precin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zakona, z toho
v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona, z toho v bode 2/ aj spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,
v bode 6/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

obvineny T. V.

v bode 2, 4, 5/

precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, z toho v bode 2/ a 4/
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

v bode 6, 7/

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona z toho v bode 6/
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

v bode 8/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona,

obvineny X. V.

v bode 2, 4/

precin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

v bode 6/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona,

v bode 8/

precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podfla §
20 Tr. zakona.

na spravne:

»obvineny A. E.
v bode 1, 2, 3/



zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zadkona s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zakona, z toho
v bode 1/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1/ Tr. zadkona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona, z toho v bode 2/ aj spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona,
v bode 6/

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona,

obvineny T. V.

v bode 2, 4, 5/

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, z toho v bode 2/ a 4/
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadkona,

v bode 6, 7/

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona z toho v bode 6/
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zadkona,

v bode 8/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podfla
§ 20 Tr. zakona,

obvineny X. V.

v bode 2, 4/

zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

v bode 6/

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona,

v bode 8/

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a, f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zakona.”

V ostatnych vyrokoch zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 2T/143/2016 zo dna 19.10.2016, pravoplatny diiom 19.10.2016,
uznal obvineného A. E. za vinného zo spachania zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a iné, obvineného T. V. za vinného zo spachania
Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zakona a iné, a obvineného X. V. zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a iné. Za to ulozil obvinenému A. E. Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj trest prepadnutia veci. Obvinenému T. V. sud za skutky v bodoch 2, 4 a 5 rozsudku ulozil uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 3T/31/2015 zo dia 9.9.2015, pravoplatny diiom 9.9.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Vo vztahu k bodom 6, 7 a 8 rozsudku sud u obvineného T. V. podla § 44 Tr. zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého trestu mu
bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 1 rok, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/31/2015 zo dna 9.9.2015, pravoplatny dfia 9.9.2015 a trest odnatia slobody v trvani
1 rok so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp. 0T/27/2016 zo dfia 14.2.2016,
pravoplatny dria 14.2.2016 povaZoval za dostatocny na napravu obvineného a ochranu spoloénosti.
Obvinenému X. V. sud za skutky v bodoch 2 a 4 rozsudku ulozil uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/31/2015
zo dfia 9.9.2015, pravoplatny diiom 9.9.2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vo vztahu k bodom
6 a 8 rozsudku sud u obvineného X. V. podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu,



nakol'ko trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 rok, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/31/2015
zo dna 9.9.2015, pravoplatny dfia 9.9.2015 a trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia, uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. 0T/27/2016 zo dha 14.2.2016, pravoplatny drfia 14.2.2016
povazoval za dostato&ny na napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti.

Nasledne bolo zistené, Ze v pisomnom vyhotoveni vyroku rozsudku, konkrétne v Easti pravnej kvalifikacie
spachanej trestnej Cinnosti na ¢&. I. 448 spisu, je nespravne uvedend kvalifikacia konania obvineného A.
E. v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona a iné,
obvineného T. Vontszem( v bodoch 2, X a 5 rozsudku ako pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 2 pism. f),
ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné, a obvineného X. V. v bodoch 2 a 4 rozsudku ako precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona a iné, pricom v uvedenych pripadoch malo byt spravne uvedené,
Ze ide o zlogin, nie precin.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku, predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Sud preto s poukazom na vysSie citované ustanovenie Tr. poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Uznesenie je oznamené jeho doru€enim. Staznost ma odkladny ucinok.



