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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej veci
navrhovatela PROFINEX komodity, a.s., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 311
955, pravne zast. Advokatska kancelaria KaSuba a spol. s r.o., Horna 41, 974 01 Banskéa Bystrica,
ICO: 36 859 095 proti odporcovi AGROSEYV, spol. s r.o., so sidlom Bottova 1, 962 12 Detva, ICO: 36
033 499, pravne zast. AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen &. k.
13Cb/3/2018-26 zo dha 21. marca 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13Cb/3/2018-26 zo dha 21. marca 2018 potvrdzuje.
II. Navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zakazal odporcovi uzivat nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatela a to: pozemky evidované Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom pre kat. Uz.:
M., obec: M., okres: F. evidované na LV €. XXXX ako: pozemok parcela registra ,,C" pare. &. XXXX,
druh pozemku: orna p6da, o vymere 130 441 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. €. XXXX,
druh pozemku: orna pbéda, o vymere 422 011 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. €. XXXX, druh
pozemku: orna pbéda, o vymere 133 301 m2; pozemok parcela registra ,,C" parc. & XXXX, druh
pozemku: orna péda, o vymere 250 372 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. &. XXXX, druh pozemku:
orna pbda, o vymere 67 300 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. €. XXXX, druh pozemku: orna
pdda, o vymere 103 648 m2, na LV & XXXX ako: pozemok parcela registra ,,C" parc. €. XXXX/X,
druh pozemku: orna péda, o vymere 138 727 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. &. XXXX, druh
pozemku: trvalé travne porasty, o vymere 12 470 m2, pozemok parcela registra ,,C" parc. €. XXXX,
druh pozemku: trvalé travne porasty, o vymere 2 377 m2, na LV & XXXX ako: pozemok parcela
registra ,,C" parc. & XXXX/X, druh pozemku: orna poda, o vymere 160 000 m2, pozemok parcela
registra ,C" parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere 247 516 m2, najma mu zakazal
vstupovat na tieto pozemky pedo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zakazal mu
ich polnohospodarske obhospodarovanie alebo akéhokolvek iné ich uzivanie.

2. Okresny sud v dalSom vyroku napadnutého rozhodnutia poucil odporcu ako stranu, ktorej sa tymto
neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Zze méze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi
nasledkami bude vedenie sporového konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit' aktivha a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitefného hmotného prava a predmetom konania méze byt aj navratenie
veci do pévodného stavu alebo uplatnenie narokov na nahradu Skody alebo uplatnenie inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol,
Ze navrhovatel ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vo vyske, ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.



3. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil navrhovatel tym, Ze uzavrel dia 01.04.2015 so odporcom Najomnu zmluvu &. XXX/XXXX
(dalej len ,Najomna zmluva 1"), ktorou prenajal odporcovi vysSie uvedené pozemky evidované na LV
€. XXXX, k.U. M. a na LV €. XXXX, k.u. M.. Toho istého dna uzavrel odporca Najomnu zmluvu &. XXX/
XXXX (dalej len ,Najomna zmluva 2") so spoloénostou PROFINEX developing, s.r.o., ICO: 44 155
131, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, (dalej len ,PROFINEX developing, s.r.0."), predmetom
ktorej boli vysSie definované pozemky evidované na LV €. XXXX. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
08.11.2016 uzatvorenej medzi spolo¢nostou PROFINEX developing ako predavajucim a navrhovatelom
ako kupujucim sa vlastnikom pozemkov, ktoré su predmetom Najomnej zmluvy 2, stal navrhovatel, ktory
tym vstupil do v8etkych prav a povinnosti prenajimatela v zmysle Najomnej zmluvy 2. Od pociatku
najomného vztahu zaloZzeného na zaklade oboch najomnych vztahov si odporca ako ngjomca pozemkov
neplnil svoje povinnosti z najomnych zmluv riadne a v€as, kedZe sa odporca dostaval do omeSkania
s uhradami najomného. V désledku tejto skutoénosti ako aj z dévodu zameru Zalobou ako vlastnika
pozemkov nalozit' s nimi u€elnejSim sp6sobom, sa navrhovatel obratil na odporcu s cielom vyrieSit
danu situaciu na spolo¢nych rokovaniach. Z tychto rokovani vystal navrh odporcu na ukonenie oboch
najomnych zmluv. KedZe v8ak vzdjomné rokovania boli zo strany odporcu neumerne a pravdepodobne
uCelovo €asovo prediZzované a neviedli ku Ziadnej koneénej dohode, zaslal dfa 23.08.2017 navrhovatef
odporcovi vypovede z oboch najomnych zmlav, ktoré odporca prevzal dia 25.08.2017 (dalej ,Vypovede
z najomnych zmluav"). V zmysle €l. V ndjomnych zmlav boli predmetné ndjomné zmluvy uzatvorené na
dobu neurditu, pricom zmluvné strany (t.j. navrhovatel a odporca) sa v zmysle €&l. VIII bod 1 pism. a) tychto
zmlav dohodli, Ze mézu Najomnu zmluvu 1 aj Najomnu zmluvu 2 vypovedat k 1. novembru prislusného
kalendarneho roka, pricom navrhovatel ako prenajimatel je povinny zaslat vypoved najneskér do 1.
septembra prislusného kalendarneho roka a vypovedna lehota su dva kalendarne mesiace. Navrhovatel
a odporca sa v citovanom ustanoveni najomnych zmlav zaroven dohodli, Zze § 8 zak. &. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o najme polnohospodarskych
pozemkov") o minimalnej dobe trvania najmu sa neaplikuje a najom je mozné vypovedou ukongit' aj
pred uplynutim piatich rokov odo dia vzniku najomného vztahu. Uvedené ustanovenie § 8 zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov sa v sulade s § 12 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov povazuje za dispozitivnhu Upravu, od ktorej sa strany mézu v zmluve odchylit' (v zmysle pravne;j
upravy platnej a u€innej v €ase ukonéenia oboch najomnych zmluv vypovedou). Najomny vztah zaloZeny
Néjomnou zmluvou 1 a ndjomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou 2 preto riadne zanikol 01.11.2017.V
sulade s ustanovenim &l. VIl bod 9. ndjomnych zmlav bol odporca ako najomca povinny dfiom skonéenia
najmu, t.j. 01.11.2017 vypratat prenajaté pozemky a odovzdat ich navrhovatelovi ako prenajimatelovi
v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania. Odporca sa do dfia skon€enia najomnych
vztahov zaloZenych Ndjomnou zmluvou 1 a Ngjomnou zmluvou 2 k vypovediam z najomnych zmlav
nijako nevyjadril, preto mal navrhovatel za to, Ze odporca vypovede z najomnych zmlav reSpektuje a
sprava sa v ich intenciach. Navrhovatel vykonal 07.11.2017 obhliadku pozemkov, z ktorej mal taktiez za
to, Ze odporca pozemky dalej neupravuje, pricom uroda bola pozbierana. Aj vzhfadom na uvedené sa
navrhovatel rozhodol prenajat Cast pozemkov tretej osobe, u ktorej je predpoklad, Ze bude na rozdiel od
odporcu riadne plnit’ svoje povinnosti najomcu, a to Polnohospodarske druzstvo, ICO: 36 036 757, so
sidlom v Lieskovci, Hradocka 2718. AZ diha 22.12.2017 bolo navrhovatelovi zo strany odporcu doru¢ené
vyjadrenie k vypovedi z nagjomnej zmluvy €. XXX/XXXX datované ku dfiu 04.12.2017, v ktorej odporca
navrhovatefovi oznamil, Ze vypoved z najomnej zmluvy 1 neakceptuje, nakofko fiou doslo k ukonéeniu
Néjomnej zmluvy 1 pred uplynutim minimalne 5 rokov odo dfia jej uzatvorenia a ustanovenie § 8 zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov povazuje za kogentné. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti zarovern
oznamil navrhovatelovi, Ze aj nadalej bude na pozemkoch vykonavat polnohospodarsku ¢innost a dalej
ich uzivat. Navrhovatel zaslal odporcovi vyjadrenie zo dria 03.01.2018, v ktorom mu oznamil, Zze s
jeho stanoviskom nesuhlasi, povazuje ho za ucelovy vyklad zédkona v rozpore s jeho jednoznaénym
a doslovnym znenim, a to z dévodov, ktoré boli uvedené v samotnej vypovedi z Najomnej zmluvy
1. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti ich odporcovi v tomto druhom vyjadreni uviedol znova.
Navrhovatel zdéraznil, Ze v pripade Najomnej zmluvy 1 a Najomnej zmluvy 2 sa jednalo o uzatvorenie
najomnej zmluvy na dobu neurgitd, preto je na tento pripad nutné aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 2
z&kona o najme polnohospodarskych pozemkov v zneni u€innom v €ase vypovedania ndjomnej zmluvy,
v zmysle ktorého: ,Ak ide o zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku dohodnuta na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat' len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie
skongit pred uplynutim ¢asu najmu podla § 8, ak sa nedohodne inak." Je teda zrejmé, Ze samotné znenie



zakona jednoznalne a bez akychkolvek pochyb pripasta, Ze ndgjomna zmluva uzavreta na dobu neurcitu
mdbze byt ukon€ena aj pred uplynutim prvych 5 rokov ngjmu, pokial sa zmluvné strany na tom dohodnu,
a preto povazoval navrhovatel obe vypovede z najomnych zmliv zo dfia 23.08.2017 za ucinené v
sulade so zakonom a platné. Napriek jednoznaénému zneniu zédkona a najomnych zmllv, odporca
teda neakceptoval ukonéenie ngjomnych vztahov a nadalej mal v umysle vykonavat’ na predmetnych
pozemkoch pofnohospodarsku €innost, &im obmedzil navrhovatela vo vykone jeho vlastnickeho prava
a v moznosti nakladat s pozemkami na zaklade vlastného uvazenia a vlastnej vole. Vzhfadom na
skuto€nost, Zze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa klimatické podmienky
v najblizSom obdobi mali zmenit tak, Ze by umoznili odporcovi za€at vykonavanie polnohospodarskej
¢innosti, navrhovatel upozornil na riziko, Ze odporca bude pozemky uzivat bez akéhokolvek pravneho
titulu, Co predstavuje vyznamny zasah do vlastnickeho prava navrhovatela.

4. Navrhovatel sa Zalobou vo veci samej mienil domahat, aby sud ur€il, Ze odporca nema najomné
pravo k pozemkom a Najomna zmluva 1 a Najomna zmluva 2 zanikli na zaklade vypovede Zalobou
ako prenajimatela. Navrhovatel uviedol, Ze z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odporca mieni
neopravnene zasahovat do vlastnickeho prava navrhovatela k pozemkom, a to ich uzivanim a
vykondavanim polnohospodarskej €innosti na pozemkoch bez akéhokolvek pravneho titulu, a teda
neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatela realne hrozi. Navrhovatel tvrdil, Ze zasah
odporcu do jeho vlastnickeho prava k pozemkom je neopravneny, nakolko Najomna zmluva 1 aj
Ndjomna zmluva 2 zanikli v celom rozsahu v dbsledku vypovedi z najomnych zmlav doru¢enych
odporcovi dna 24.08.2017. Odporca takymto spbésobom obmedzil navrhovatela vo vykone jeho
vlastnickeho prava v moznosti disponovat s pozemkami, ¢im navrhovatefovi vznika Skoda, kedze
navrhovatel mieni na €asti pozemkoch realizovat vlastny investi¢ny projekt a ast pozemkov uz prenajal
tretej osobe ako najomcovi, u ktorej je predpoklad, Ze bude riadne plnit' svoje povinnosti ako ngjomca,
a na strane odporcu zase dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia. Navrhovatel mal za to, Ze su
splnené vSetky zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho navrh je dévodny.
Doc¢asna uprava pomerov je potrebna, pretoZze v opacnom pripade hrozi nastolenie protipravneho
stavu - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava
navrhovatela. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze ucel sledovany navrhovatelom nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, kedZe navrhovatel si voci odporcovi neuplatiuje zaplatenie periaznej
Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Navrhovatel mal za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi odporcu, pretoZze odporca nema Ziadne pravo uzivat
predmetné pozemky a preto neodkladné opatrenie spina aj poziadavku proporcionality.

5. Okresny sud odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov
mal sud osvedCené vlastnicke pravo navrhovatefa k predmetnym pozemkom, navrhovatel rovnako
osvedcil aj skuto€nost, Ze odporca predmetné pozemky ako najomca uzival. Okresny sud uviedol, Ze pre
posudenie dévodnosti predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taZiskovy vyklad
ustanoveni § 8 a § 12 ods. 2 z&kona €. 504/2003 Z.z.. Zaroven je potrebné rozliSovat dévody zaniku
zavazku uplynutim ¢asu (§ 578 OZ) a vypovedou (§ 582 OZ).

6. Okresny sud prisvedcil pravhemu nazoru odporcu, Ze ustanovenie § 8 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. je
ma kogentnu povaha a uc&astnici pravneho vztahu nemé6zu vzajomnou dohodou pbsobnost daného
zakonného ustanovenia obmedzit alebo vylugit. Ustanovenie § 8 zakona &. 504/2003 Z.z. stanovuje
minimalnu dizku trvania najomnej zmluvy s tym, Ze najomnd zmluvu, ktord by bola uzavreta na
kratSie obdobie nemozno uzavriet. V zmysle uvedeného ustanovenia teda nemozno uzavriet najomnu
zmluvu, ktora by zanikla uplynutim €asu (§ 578 OZ) pred uplynutim minimalnej doby trvania najmu
uvedeného v tomto ustanoveni. Ustanovenie § 8 zakona &. 504/2003 Z.z. vSak v Ziadnom pripade
neznamena obmedzenie, Ze najomna zmluva nemdze zaniknut pred uplynutim minimalnej doby najmu
inym spbsobom nez uplynutim &asu, a to v plnom rozsahu plati aj pre zanik zavazku (najomnej zmluvy)
vypovedou. Toto ustanovenie sa teda netyka samotnej moznosti zaniku zavazku podanim vypovede (§
582 OZ), a to aj pred uplynutim minimalnej doby trvania najomnej zmluvy. Na strane druhej ustanovenie
§ 12 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. je ustanovenim dispozitivnej povahy, o vyplyva z dikcie obsiahnutej
v tomto ustanoveni ,ak sa nedohodne inak". Toto ustanovenie sa tyka zaniku zavazku (zmluvy o najme
pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutej na neurity ¢as), pricom
stanovuje jednak pisomnu formu vypovede a jednak dizku vypovednej lehoty, ktora sa nesmie skongit
pred uplynutim €asu najmu podla § 8 zakona &. 504/2003 Z.z.. Ide v8ak o fakultativnu Upravu, od ktorej
sa zmluvné strany mézu odchylit.



7. Okresny sud mal v plnom rozsahu osved&enu dévodnost naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, tak aby odporca nemohol
zasahovat do realizcie jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, nakofko vzajomné zavazky
u€astnikov ngjomnych vztahov z najomnej zmluvy €. XXX/XXXX. zo dfia 01.04.2015 a z najomne;j
zmluvy €. XXX/XXXX zo diia 01.04.2015 zanikli. Preto sud ulozil odporcovi zdkaz uzivania predmetnych
pozemkov, vstupovania na tieto pozemky pe$o, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a
zakaz ich polnohospodarskeho obhospodarovania alebo akéhokolvek iného ich uzivania.

8. Sud navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP neulozZil povinnost podat Zalobu,
pretoZze mal preukazané, Ze obe najomné zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia 01.04.2015 a ¢. 297/2014
zo dfia 01.04.2015 v désledku vypovedi doru€enych odporcovi dfia 25.08.2017 uplynutim vypovednej
lehoty k 01.11.2017 zanikli. Je predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami, nakolko odporca nie je opravneny ruSit navrhovatela v realizacii
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ak by tak robil, bolo by to bez pravneho dévodu.

9.V sulade s § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil odporcu ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim
uklada povinnost, Ze mbéze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie
sporového konania v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Stranami sporu vo
veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného
hmotného prava a predmetom konania mdze byt aj navratenie veci do povodného stavu alebo uplatnenie
narokov na nahradu Skody alebo uplatnenie inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

10. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie odporca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).Uviedol, Ze tvrdenia uvedené v navrhu
nie su ani jednou z nalezitosti pozadovanych na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 1, § 326 ods. 1 a 2 CSP. Uviedol, Ze v navrhu neboli opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia a Ze rozhodnutie okresného sudu, ktoré jednostranne
vychadza len z tvrdeni navrhovatela je nespravne a neoddvodnené. Navrhovatel podla odporcu
zaml&al skutoCnost, Ze dria 08.02.2018 bolo Okresnym sudom Zvolen vydané neodkladné opatrenie
¢.k. 8C/1/2018-52 v konani odporcu proti pévodnému navrhovatelovi a proti Pofnohospodarskemu
druzstvu so sidlom v Lieskovci, v zmysle ktorého bol naopak pévodny navrhovatel AGROGREEN
a.s. povinny zdrzat’ sa obhospodarovania, uzZivania, vjazdu pofnohospodarskymi strojmi na pozemky,
ktoré su predmetom napadnutého neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze odporca za u¢elom nariadenia
uvedeného neodkladného opatrenia preukazal okresnému sudu potrebu hospodarenia do ¢asu zberu
urody na pozemkoch do 31.10.2018, pricom do tohto datumu bude méct odporca zozat Urodu. V pripade,
ak by nedoSlo k poskytnutiu ochrany prav odporcu, doslo by k nenavratnym Skodam a k zmareniu
ucelu Zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov (dalej len ZONPP). Odporca tiez poukazal na
to, Ze 01.05.2018 nadobudne uc€innost novela ZONPP €. 291/2017, ktorou dbjde k zrudeniu moznosti
dohodnut krat$iu vypovednu lehotu a bude stanovena minimalna dizka vypovednej lehoty na 5 rokov tak,
aby boli ochranené investicie vykonané na prenajatej pdéde. Na zaklade uvedeného odporca navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych vyrokoch zrusil a konanie zastavil, alebo aby
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

11. Navrhovatefl sa k odvolaniu odporcu vyjadril, Ze odporca v odvolani len vSeobecne uvadza, Ze podla
jeho nazoru navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesplfia pozadované naleZitosti, ale neoznadil
konkrétne ktoré tvrdenia navrhovatela povazuje za nedostatoné.

12. Navrhovatefl poprel, Ze by zami€al informacie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 8C/1/2018-52, pretoze navrhovatelovi bolo doru¢ené az 06.03.2018, teda po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 05.03.2018. Upozornil, Ze Ziadnym vyrokom citovaného
uznesenia nebolo priznané odporcovi pravo uzivat pozemky vo vlastnictve navrhovatela, preto obe
neodkladné opatrenia nie su vo vzajomnom konflikte. Navyse voc&i rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 8C/1/2018-52 podal navrhovatel odvolanie a oakava, Ze uvedené rozhodnutie bude zruSené.

13. Navrhovatefl sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, ze by mal mat' zdkonom priznané pravo na ochranu
jeho investicie do polnohospodarskej pody, pretoZze odporca toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.
Poukazal na to, Ze odporcovi udelil suhlas na to, aby na jeho pozemkoch vykonal prace nad ramec bezne;j



udrzby v rozsahu odburifiovanie, odstrafiovanie krovisk, naletov drevin a stromov rastucich mimo les.
Pokial odporca vykonal na pozemkoch iné €innosti, vykonal ich bez suhlasu navrhovatefa a nie je dévod
na to, aby mu boli kompenzované. Navrhovatel upozornil, Ze odporca je poberatelom Statnych dotéaciia v
rokoch 2015 az 2017 poberal priamu podporu od Pédohospodarskej platobnej agentary v celkovej vyske
4.842.435,71 Eur. tato skutognost, ktord ma na navratnost nakladov odporcu zasadny vplyv odporca
zaml€al. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze by v pripade neposkytnutia ochrany jeho udajnym pravam
doslo k nenavratnym Skodadm, naopak navrhovatel je obmedzovany na svojich vlastnickych pravach,
ktoré nemoze riadne vykonavat.

14. Pokial odporca namietol, Z2e od 01.05.2018 nadobudla u€innost novela Zakona o najme
polnohospodarskych pozemkoy, tato skutonost’ je irelevantna, pretoZe k ukonéeniu najomnych zmluv
doSlo v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a neskorSia zmena zakona na to nema vplyv.
Navrhovatel vo vyjadreni upozornil, Ze odporca nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje, pretoze
dna 19.05.2018 a 30.05.2018 odporca, resp. nim uréena osoby vstupila na pozemKy navrhovatela
a vykonavala na nich polnohospodarsku Cinnost. V désledku uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

15. Navrhovatel podanim zo dria 13.08.2018 oznamil okresnému sudu, Ze odvolaci sud neodkladné
opatrenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/1/2018-52 zo dria 08.02.2018 na ktoré odporca poukazoval v
odvolani zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v rozhodnuti
konstatoval, Ze ngjomné zmluvy medzi stranami boli platne ukon&ené ku driu 01.11.2017.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania.

17. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dia 01.04.2015 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela AGROGREEN a.s. ako prenajimatel so odporcom najomnu zmluvu &. XXX/XXXX. na
polnohospodarske pozemky zapisané na LV & XXXX a XXXX katastralne uzemie M.. Dfia 01.04.2015
uzavrel prenajimatel PROFINEX developing, s.r.o. najomnu zmluvu €. XXX/XXXX na pofnohospodarske
pozemky zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie M.. Pravny predchodca navrhovatela
AGROGREEN a.s. nadobudol pozemky =zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie M. od
PROFINEX developing, s.r.o. kipnou zmluvou zo dria 08.11.2016.

18. Podrla &l. VIl ods. 1 pism. a) najomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia 01.04.2015 a podla &l. VIII ods.
1 najomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo diia 01.04.2015 sa najom sa skonéi v zmysle § 6 zak.€.504/2003
Z. z. v plathom zneni vypovedou najomcu alebo prenajimatela k 1. novembru. Prenajimatel je povinny
zaslat’ vypoved najneskdr do 01. septembra prisludného kalendarneho roka. Vypovedna lehota su
dva kalendarne mesiace. Uginky vypovede nastavaju k 1. novembru prisluného kalendarneho roka.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze ustanovenie§ 8 zak. €. 504/2003 Z. z. v platnom zneni o0 minimalnej dobe
trvania ndjmu sa neaplikuje a najom je mozné vypovedou ukongit aj pred uplynutim piatich rokov odo
dna vzniku ngjomného vztahu.

19. Pravny predchodca navrhovatela AGROGREEN, a.s. dorugil dfia 25.08.2017 odporcovi vypoved z
najomnej zmluvy €. XXX/XXXX a ngjomnej zmluvy &. XXX/XXXX, obe vypovede zo dria 23.08.2017.

20. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedenie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.08.2017 (dalej ako ,zakon &. 504/2003 Z.z." ), pozemok sa najomcovi na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov.

28. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku na urcity €as mozno uzavriet' a) najviac na 25 rokov, ak ide o zaloZenie alebo
obnovu ovocného sadu, b) najviac na 30 rokov, ak ide o zalozenie alebo obnovu Skdlky pre ovocné
dreviny alebo okrasné dreviny, zalozenie alebo obnovu vinohradu, zaloZenie alebo obnovu chmelnice,
¢) najviac na 15 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu porastu Spargle, alebo porastu drobného ovocia,
d) najmenej na 50 rokov, ak ide o zriadenie repozitdria, ktoré je registrované, e) najmenej na desat rokov,
ak ide o zriadenie rieSitelského pracoviska, ktoré je registrované.

29. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z., ak ide o zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske
Ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutd na neur€ity €as, mozno ju vypovedat len pisomne;
vypovedna lehota sa nesmie skongit’ pred uplynutim ¢asu najmu podla § 8, ak sa nedohodne inak.

30. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umoziiuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, Ze
v navrhu su osved&ené rozhodujuce skutoCnosti odévodiiujuce jeho nariadenie, na zaklade ktorych je
mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu
a zaroven je v navrhu odévodnené nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi.
Neodkladné opatrenie je sud opravneny nariadit bud v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania, alebo v pripade ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

31. Ako je zrejmé z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatefl Ziadal o jeho nariadenie
z doévodu potreby dogasnej Upravy pomerov sporovych stran v zmysle § 325 ods. 1 CSP. V navrhu sa
domahal, aby sud nariadil odporcovi zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela.

32. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je Specifické tym, Ze sud nevykonava dbkazy
a nepreskumava tvrdenia stran v suvislosti so sporom vo veci samej, preveruje iba, €i z tvrdeni
navrhovatefa vyplyva, Ze pomery stran je nutné neodkladne upravit v zaujme zachovania prav
navrhovatela a zaroven i tieto tvrdenia navrhovatefa su predloZzenymi dékazmi aj osvedcCené.
Navrhovatel v konani preukézal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a osvedCil, Ze ngjomny vztah, ktory
bol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zaloZzeny najomnymi zmluvami zo dna
01.04.2015 ¢&. 296/2014 a 297/2014 bol na zaklade vypovede prenajimatela ukonceny dria 31.10.2017.
Preto sa v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opravnene domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava.

33. Odporca v odvolani namietol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval
néleZitosti vyZzadované v ust. §326 ods. 1 a 2 CSP, osobitne Ze navrhovatel neuviedol pravdivé opisanie
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a neoznadil skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut ochrana. S takymto zaverom nie



je mozné suhlasit. Navrhovatel ma ako vlastnik nehnutefnosti pravo na ochranu pred neopravnenymi
zasahmi tretich oséb do jeho vlastnickeho prava. Preto dévodom na ochranu pred neopravnenym
uzivanim jeho majetku je danéa vlastnickym pravom k veci. Zaroven v navrhu osvedcil, Ze odporcovi
zaniklo pravo na uzivanie zalobcovej veci pdvodne dané najomnou zmluvou v zmysle vypovedi, ktoré
odporca prevzal dfia 25.08.2017. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak vyplyval dévod pre
ktory sa navrhovatel domahal ochrany (vlastnicke pravo k veci a ukon&enie najomného vztahu odporcu
k veci), ako aj skuto€nosti oddévodriujuce neodkladnu potrebu Upravy pomerov (uzivanie nehnutefnosti
navrhovatela odporcom bez pravneho dévodu).

34. Odporca navrhoval, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z
dovodu, Ze Okresny sud Zvolen vydal dfia 08.02.2018 neodkladné opatrenie, &.k. 8C/1/2018-52, ktorym
naopak zaviazal navrhovatela, aby sa zdrZal obhospodarovania, uzivania a vjazdu polnohospodarskymi
strojmi na pozemeky, ktoré su predmetom odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia. Poukazal na
to, Ze vynalozil nevyhnutné naklady na udrziavanie pozemku v stave spdsobilom na polnohospodarske
vyuzitie nad ramec obvyklych nékladov a bezZnej udrzby prenajatého pozemku a Ze so suhlasom
prenajimatefla vynalozil u¢elné naklady na rozmnoZenie alebo zvySenie hodnoty uZitkov z prenajatého
pozemku. Odporca vSak uvedené tvrdenia v odvolani Ziadnym spdsobom neosvedcil. Neuviedol, aké
konkrétne naklady na udrziavanie pozemku nad ramec beZnej udrzby vynaloZil, ani neosveddil, Ze by na
takéto naklady mal vopred dany suhlas majitela pozemku ako prenajimatela. Neosvedcil tak, Ze by boli
splnené podmienky na ochranu jeho investicie do pofnohospodarskej pddy vo vlastnictve navrhovatela.

35. Je mozné prisvedCit tomu, Ze je vnutorne rozporné, ak Okresny sud Zvolen v jednom konani
neodkladnym opatrenim zaviazal vlastnika pody aby sa zdrZal jej obhospodarovania v prospech najomcu
a zaroven v druhom konani neodkladnym opatrenim priznal ochranu vlastnikovi pred zasahmi najomcu.
Odvolaci sud ale v prebiehajucom konani méze vyhodnocovat iba skutkovy stav a tvrdenia predlozené
v tomto konani. Zaroven nariadenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8C/1/2018-52
nebrani tomu, aby bola vlastnikovi pozemku poskytnuta ochrana proti neopravnenym zdsahom odporcu
do vlastnickeho prava navrhovatefa. Nad ramec toho je mozné uviest, Ze v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu uz Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 17Co/183/2018-122 zo dfia 31.07.2018
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/1/2018-52 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

36. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze ndjomny vztah medzi prenajimatefom
a najomcom bol ukon&eny k 31.10.2017. V zmysle § 12 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia ngjomnej zmluvy bolo mozné vypovedat najomnu zmluvu uzavretd na dobu neurgitu aj
pred uplynutim doby 5 rokov, ak sa na tom strany vyslovne dohodli. Takuto dohodu obsahoval €l. VIII ods.
1 oboch najomnych zmluv zo dfia 01.04.2015, v zmysle ktorého sa strany dohodli na tom, Ze vypovedou
je mozné ukondit najom aj pred uplynutim piatich rokov odo dfia vzniku najomného vztahu. Kedze
odporca nepreukazal, Ze by mal v zmysle zakona narok na hospodarenie na pdde navrhovatela z dévodu
ochrany jeho investicii alebo z iného pravneho dévodu a zaroven najomny vztah dfiom 31.10.2017
zanikol, najomca nepreukézal Ziaden pravny dévod v zmysle ktorého by mal byt navrhovatel povinny
strpiet obmedzenie svojho viastnickeho prava. Skuto€nost, Ze Zakon o najme polnhohospodarskej pody
bol s u€innostou od 01.05.2018 zmeneny tak, Ze v zmysle § 12 najom pozemku na dobu neurgitu je
mozné vypovedat iba s vypovednou lehotou 5 rokov je irelevantna, kedZe k uvedenej zmene pravne;j
upravy doslo az po ukon&eni doby ngjmu.

37. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, rozhodnutie
okresného sudu preskiumal iba v rozsahu odvolania zalovaného.

38. Z dévodov uvedenych vysSie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Vzhladom k tomu, Ze vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci konanie konéi, je potrebné
rozhodnut aj o trovach konania. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396
ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal navrhovatefovi, ktory bol
v odvolacom konani uspesny voci odporcovi, ktory uspesny nebol. O vyske nahrady trov odvolacieho
konania aj konania na sude prvej inStancie rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.



40. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



