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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 8. novembra 2018 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovanej N. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 18. 4. 2018, sp. zn. 4T
81/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejN.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 18. 4. 2018, sp. zn. 4T 81/2017 bola obz.
N. B. spolu s pravoplatne odsudenym T. W. uznana za vinnu z pokragovacieho zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism.c/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.f/ Tr.zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode vystupujuc pod obchodnymi menami Slovenské tvare a Agentura
Susan ako kastingové agentury ponukajuce pracu komparzistov, na adrese Kapitulska 8 v X. X. vylakali
od L. P., narodeného XX XX.XXXX, trvalé bytom T. XX, X. X., dfa 11.02.2015 sumu 30 € za registraciu
v agenture a nasledne dria 28.02.2015 sumu 150 € za vyhotovenie fotobooku, od L. W., narodeného
XX XX XXXX, trvalé bytom G. S. XX, G. dfia 19.02.2015 sumu 30 € za registraciu v agenture a nasledne
dna 27.02.2015 sumu 150 € za vyhotovenie fotobooku, od |. W., narodenej XX.XX.XXXX; trvalé bytom
U. S. XX, X. X., prechodne bytom G. XX, X. X. dfAa 20.02.2015 sumu 50 € za registraciu v agenture
a nasledne dria 28.02.2015 sumu 150 € za vyhotovenie fotobooku, od V. X., narodenej XX. XX.XXXX,
trvalé bytom K. 9, L., prechodne bytom X. 3, X. X., diia 28.02.2015 sumu 30 € za registraciu v agenture,
od T. P,, narodenej XX. XX.XXXX, trvalé bytom X. X. dfia 28.02.2015 sumu 20 € za registraciu v agenture
a nasledne sa odmicali a pracu nezabezpedili tymto osobam, &im tymto svojim konanim spdsobili
8kodu L. P., narodenému XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. XX, X. X. vo vy8ke 180 €, L. W., narodenému
XX XX XXXX, trvalé bytom G. S. XX, G. vo vySke 230 €, I. W., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bytom U.
S. XX, X. X., prechodne bytom G. XX, X. X. vo vy8ke 200 €, V. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bytom
K. 9, L., prechodne bytom X. 3, X. X. vo vyske 30 € a T. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. X.
vo vyske 20 €, teda celkovo 8kodu vo vySke 660 €.

Bol jej za to uloZzeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky. Podfa § 51 ods. 1 Tr. z&k. vykon trestu jej bol podmieneéne odloZzeny za pouZitia
probacného dohladu nad jej spravanim v skusobnej dobe, pri¢om podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. bola uréena
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. bola obZalovanej ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze

pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediacnému uradnikovi prisluSsného

Krajského sudu, s miestom vykonu na Okresnom sude podfa miesta pobytu

obZalovanej a to podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v Uradnych hodinach,



podrobit’ sav suéinnosti s probanym a mediaénym uradnikom alebo inym

odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu,

zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. | Tr. por. bola uloZzena obzalovanej 1/ N. B. a odsudenému 2/ T. W. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenym L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, X. X.

nahradu Skody vo vyske 180 €, L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G. S. XX, G. nahradu 8kody vo
vySke 230 €, I. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. S. XX, X. X., prechodne bytom G. XX, X. X. nahradu
Skody vo vyske 200 €, V. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. 9, L., prechodne bytom X. 3, X. X. nahradu
Skody vo vyske 30 € a T. P,, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X. X., ndhradu 8kody vo vySke 20 €.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze obZalovana sa v podstate doznala k spachaniu
skutku, ked potvrdila vypovede poSkodenych, ako aj priamych svedkov, ktori ju zo spachania trestnej
¢innosti usvedCovali a taktiez ju opoznali pri vykonanej rekognicii. Jej tvrdenia ohfadne podielu na danej
veci zo strany T. P. vyhodnotil prvostupriovy sud ako jej obhajobu s poukazom aj na vyjadrenia svedkov
P. a spoluods. T. W., ktory potvrdil, Ze vykonaval obchodnu &innost pod menom Slovenské tvare, ked
predmetom jeho &innosti bolo hladanie novych tvari, modelov pre ucely reklamy a komparzov, pricom
prevadzku zabezpedila obZalovana a vybavila priestory v Banskej Bystrici, ked tato aj prevadzkovala
kancelariu a zastupovala agentuaru T. W., pricom jej nadejni klienti platili v hotovosti poplatky.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, ked poukazovala na to, Ze rozsudok
povazuje za nespravodlivy, ked nebolo prihliadnuté na tu skutonost, Ze spoluobzalovany T. W.
nevypovedal pravdu a snaZil sa kryt svedka T. P.. TaktieZ svedok T. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
s obzalovanou spolupracovali, ale s tymto pripadom nemal ni¢ spolo¢né. Mala za to, Ze bol to svedok
T. P, ktory zalozil kastingovu agenturu eSte predtym, ako ju poznal a chcel tuto agenturu rozSirovat
aj na uzemi Slovenska. Dbkazy, na zaklade ktorych bola odsudena, podla nej nie su pravdivé, aj ked
poskodeni oznadili obZalovanu ako podvodnicku, pri€om prisli do styku len s fiou a nevedeli, aké je
pozadie pripadu. ObZalovana nepopierala, Ze peniaze od poskodenych sice preberala, ale v mene
spoluods. T. W., ktory mal na tuto &innost’ zaloZzenu Zivnost. ObzZalovana poukazovala na to, Ze kvoli
svojej naivite a doverc&ivosti sa nechala zatiahnut' do tohto podvodu, pri¢om okresny sud neprihliadol na
tieto okolnosti a najma na pozadie trestného €inu, za ktorym stal T. P.. Su&asne pripojila a predlozila
odvolaciemu sudu fotokdpie internetovych stranok ohfadom trestnej Cinnosti kastingovej agentury T. P..

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal obZalobu dfia 12.10.2017 na obZalovanych N. B. a T.
W. pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.f/
Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Okresny sud vo veci konal, ked nariadil hlavné pojednavanie, ktoré bolo viackrat odro¢ované. Hlavné
pojednavanie sa tak vykonalo v nepritomnosti obZ. N. B. a obZ. T. W. za splnenia podmienok ust. §
X52 ods. 2 Tr.por. , pretoZze obZaloba bola tak N. B. ako aj T. W. riadne doru¢ena, tito boli na hlavné
pojednavanie riadne predvolani.

Okresny sud oprel svoje pravne zavery o Ciasto¢né priznanie sa obz. N. B., ked uviedla, Ze sa stretla
s osobou, ktora sa jej predstavila ako T. J. a Ze potrebuje sekretarku do modelingovej agentury v X.
X. a W.. Naplfou jej prace mala byt administrativna Cast, predkladat zmluvy a preberat peniaze v
hotovosti. Tato osoba su€asne uviedla, aby obZalovana vystupovala pod menom Q. K.. Nasledne sa
mala rozbehnut' €innost agentury, pri€om obZalovana vykonavala registraciu, zmluvni klienti uhradzali



poplatok za registraciu, priom ona vystavila doklad s peciatkou Agentura Susan s poplatkami od 10,-
do 50,- €. Potom s klientmi uzatvarala druht zmluvu o vyhotoveni fotografii, kde bol poplatok 150,- €.
Néjomné za priestory obZalovana platila z pefiazi, ktoré vybrala od klientov. V marci 2015 jej mal udajne
telefonovat zamestnanec TV JOJ a pytal sa, preCo mu neposiela fudi , na ¢o obzZalovana sa spojila s
udajnym T. J., na €o jej tento povedal, aby pobalila v3etky veci a z kancelarie zmizla.

V pripravnom konani bol vypocuty aj spoluobz. T. W., ktory uviedol, Ze vykonaval obchodnu &innost pod
nazvom Slovenské tvare, predmetom Cinnosti bolo hfadanie novych tvari modelov pre ucely reklamy a
komparzov, pri¢om prevadzku a priestory vybavila v X. X. N. B.. Klienti platili N. B. v hotovosti , z ktorych
financii sa platil najom, naklady za kancelariu a 50 % zo zisku malo ist jemu. Hladanie pracovnych
prilezitosti mala obZalovana robit’ prostrednictvom internetu a socialnych sieti.

Zo svojho protipravneho konania je obZalovana usved€ovana vypovedami svedkov L. P., L. W., |. W,
V. X. a T. P, ked tito zhodne uvadzali, Ze sa dopoculi o ponuke prace v inzertnom Casopise, ked
videli inzerat agentury Slovenské tvare, kde hladali modelky a komparzistov, taktieZz sa kontaktovali s
obzalovanou, ktora od nich vyinkasovala peniaze, Ziadnu ponuku prace v8ak nedostali.

Obzalovana teda spolu s uz pravoplatne odsudenym T. W. spoloénym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, Ze vyuZili nie¢i omyl a spdésobili tak na cudzom majetku mald Skodu, priom
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach a tak po objektivnej i subjektivnej
stranke naplnili skutkovu podstatu pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadal na v3etky okolnosti pripadu, k zavaznosti spachaného konania
ako aj k tej skutocnosti, Ze obz. N. B. stéla doteraz 4-krat pred sudom, vo v3etkych pripadoch sa v8ak na
fu hfadi, ako by nebola odsudena. Zakonodarca pri zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr.zak. uruje
trestnu sadzbu od 3 do 10 rokov. S prihliadnutim na osobu obZalovanej, k zavaznosti konania, k miere
zavinenia, potom jej bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého jej bol podmieneCne odloZzeny za pouZitia probaéného dohfadu vo vymere 4 rokov. Spravne
okresny sud za pouzitia § 51 ods. 2 Tr.zak. uloZil obZalovanej povinnost spodivajucu v prikaze pravidelne
sa dostavovat k probacnému a mediaCnému Uradnikovi prislusného krajského sudu, s miestom
vykonu na okresnom sude podla miesta pobytu obZalovanej a to podfa jeho pokynov, prvykrat v lehote
do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v Uradnych hodinach, podrobit’ sa v su&innosti
s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, zamestnat' sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, z dévodu, aby prevychova obzalovanej bola
riadne zabezpecena.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolanie obz. N. B. zamietol, ked nezistil pochybenie
ani vo vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



