Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318200127

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318200127.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: N., proti zalovanému: N., v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Zmluvy, o uréenie,
Ze Zmluva o uvere je bezuro€na a bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dna 30.7.2013 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym, je neplatna.

. Sad urcuje, 2ze Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 30.7.2013 uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym, je neplatna.

lll. Vo zvySnej Casti sid zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi voéi Zalovanému sa narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dha 8.1.2018 Ziadal, aby sid po vykonanom dokazovani uréil,
Z2e Dohoda o zrazkach €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 30.7.2013 je neplatna, ur€il, Ze Zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 30.7.2013 je neplatna a urgil, Ze uver je bezdroény a bez poplatkov. Zalobu
Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny
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ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov s tym, Ze ide o formularovu
typovu predtladenu spotrebitelski zmluvu- Gverovd zmluvu zo dfia 30.7.2013, ktord povaZuje za
problematicku a s eurokonforného hladiska za najmenej z €asti za neudrzatelnd, pricom vztah, teda
platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V zmluve su neprijatelné podmienky, pricom
sucCastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy a Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela o vykonavanie
zrazok i napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost
plnit. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany zamestnavatelovi zaslal Ziadost o vykonavanie zrazok a z tohto
dovodu zaroven ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonéenia vo veci samej a zaroven
uloZil zamestnavatelovi Zzalobcu povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Ziada, aby sud podrobil uverovd zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti. Zaroveri v
Zalobe Ziadal, aby sud vyslovil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a to bez odévodnenia Zaloby
v tejto Casti. Na zaklade navrhu Zalobcu sud pod sp. zn. 12Csp/4/2018-20 zo dria 23.1.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym navrhu Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dnha 13.2.2018. Sud uznesenim &.k. 12Csp/4/2018 - 30 zo dria 14.2.2018
vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

2. Uznesenie spolu so zalobou a pou&enim boli Zalobcovi doru¢ené dia 22.2.2018.  Zalovany
prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 19.2.2018 Zalobu
zamietnut, s tym, Ze sice Zalobca tvrdi, Ze su€astou typovej formularovej zmluvy o revolvingovom Uvere
bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy s rovnakym ¢islom, avSak poukazuje na to, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy je zadkonny spdsob zabezpeenia pohladavky a predformulované znenie spotrebitelskych
dokumentov je prirodzenou sucdastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola predlozena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym
oznalenim a Zzalobcom aj osobitne podpisovany. Pri zachovani primeranej obozretnosti je vylu¢ené, aby
si Zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny dokument.

3. Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje skutognosti, ktoré by odévodiiovali pohladavku
neplatnosti Zmluvy o uvere, taktiez nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa domaha Zalobca vyhlasenia
Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Uznesenim &.k. 12Csp/4/2018 - 78 zo dha 19.4.2018 bol
vyzvany Zalobca na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Uznesenie spolu s vyjadrenim Zalovaného bolo
Zalobcovi dorugené 24.4.2018. Zalobca vo vyjadreni doruéenom 4.5.2018 uviedol, Ze trva na Zalobe v
celom rozsahu a vyjadrenie Zalovaného pdsobi na neho Spekulativne a zmatoéne.

4. Uznesevnl’m €.k. 12Csp/4/2018 - 84 zo diia 20.7.2018 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadril, nezaslal sudu Ziadne vyjadrenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila splnomocnena zastupkyna Zalobcu, ktora
splnomocnil Zalobca na zastupovanie na pojednavani dfia 8.11.2018 ( &l. 97), ktora vo vyjadreni uviedla,
Ze Ziada, aby sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel, zaroven uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
néleZitosti v zmysle zakona, s tym, Ze uver bol poskytnuty veritefom vo vySke 1.200 eur, z ktorého hned
bol odpocitany poplatok 172,79

12Csp /4/2018

eur, €o nie je v samotnej zmluve uvedené. V pripade, Ze by mal sud za to, Ze zmluva o Uvere je
plathd ma za to, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, nakolko bol poskytnuty uver 1.200 eur, ktory
bol aj zaplateny, v su€asnosti zraZzky zo mzdy na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nie
sU vykonavané, av8ak zalobca ma zaujem vediet, kolko je povinny Uver skutone aj zaplatit. Zaroven
uviedla, Ze dohodu o zrazkach povazuje za neplatnu, nakolko tato bola uzatvorena v den podpisania
Uverovej zmluvy, jedna sa o zmluvu predformulovanu, ktoru vyplnil veritel, diznik ju nemohol ovplyvnit,
s tym, Ze tato je neplatna, tiez podlieha sudnej kontrole.

6. Na pojednavanie sa pravna zastupkyfa Zalobcu nedostavila, neu€ast ospravedinila, suhlasila, a by
sud pojednaval v jej nepritomnosti, pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia, ktoré bolo sudu doruéené.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou z &l. 1- 8, odpovedou na Ziadost €l. 9, Ziadostou o zaslanie
informacie o vykonavani zrazok zo mzdy z ¢€l. 10, oznamenim veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi z &l.
11, Dohodou o zrazkach zo mzdy z &l. 12, Rozhodcovskou zmluvou z €&l. 13, zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere z ¢l. 14, Zmluvou o revolvingovom uvere €&l. 15, informéciou o ro¢nej
percentualnej miere nakladov &l. 16, vyjadrenim zalovaného z €l. 42-44, vyjadrenim Zalobcu ¢l. 81,
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena dna 30.7.2013 Zmluva
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej, ako vyplyva z bodu 5 tejto zmluvy - udaje o pozadovanom
revolvingu, predstavovala poskytnuté Ciastka Uveru 1.200 eur so splatnostou Uveru 42 splatok, mesaéné
splatka 64,29, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit 2.700,18 eur, predpokladand RPMN
70,02 % roCne, ro€na urokovd sadzba 70,02, priemernd RPMN uveru 48,52, poskytnuta Ciastka
revolvingu 632,61, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit ( revolving + Uroky)
1.542,96 eur, predpokladana RPMN 63,31, roéné urokova sadzba revolvingu 76,20. Z bodu 6. udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere poskytnuta Ciastka, &iZze uverovy limit predstavoval 1.200 eur,
splatnost Uveru 42 mesacnych splatok, vratane urokov 64,29, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
2.700,18, poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit



( revolving + uroky) 1.542,96 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,48, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

9. Dna 30.7.2013 bola uzatvorend Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi zmluvnymi stranami Zalovanym a
Zalobcom. Podla bodu 1 Dohody o zrazkach zo mzdy, spolo¢nost bude mat voci diznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vyske 1.200 eur v zmysle zmluvy
ma diznik pravo , aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalsi dver. Podla bodu
2.1l. zmluvy dojednaju v zmysle § 551 O.Z. zabezpeeniu pohladavok spolo€nosti uvedenych v €lanku
| Dohody, dohodu o zraZkach zo mzdy, prip. inych prijmov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatefl
povinny vykonavat' v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom vyplathom
termine a odvadzat’ im na bankovy u&et pod VS 8400059381 vo vyske 64,29 eur mesacne ( €l. 12).
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10. Podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrazkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

11. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpedovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara
veritel s dlznikom. pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda
musi obsahovat oznagenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. uvedené
nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy, tieto nalezitosti neobsahuje. Neobsahuje predovSetkym vysku
pohfadavky, ktora ma byt zabezpefena. Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky je, ako vyplyva z
obsahu zmluvy neurc€ité a preto neplatné podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v ¢ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ena pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak
by diznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpec&ovacieho prostriedku.

12. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ob¢iansko - pravnych vztahoch vratanie zmluvnych
vztahov maju U&astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi neméze byt vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohladavky, v akej vySke, ktoré
v buducnosti vzniknu sa budu realizovat formou zrazky v prospech veritela. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Zze uvedena dohoda o zréazkach zo mzdy je na predformulovanej zmluve,
ktora nebola individualne dojednana, priCom pri uzatvarani dohody, diznik, teda spotrebitel musi
poznat konkrétny druh pohladavky, ktord zabezpeluje dohoda o zraZkach zo mzdy. Sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze neposlednom rade bola tato dohoda Zalobcovi nanutena pri uzatvarani zmluvy o
uvere a nebol Zalobca z obsahom zmluvy nalezite oboznameny, takZe absentuje aj zrejmy nedostatok
slobodnej urditej a vaznej vble Zzalobcu s dohodou o zraZzkach zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu mal sud preukazany tym, Ze Zalovany by redlne vykonaval realizaciu absolutne neplatného
zabezpeclovacieho prostriedku, &im by dochadzalo bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet’ reSpektovat uzatvorenu dohodu a vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mOze na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat. K otazke
naliehavého pravneho zaujmu ma sud za to, Ze tento je dany, pretoZe takouto Zalobou sa m6ze odstranit
stav pravnej neistoty v ktorej sa Zalobca nachadza pretoze len deklarovanim vyslovenia neplatnosti
dohody méze nasl. argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky
20 mzdy.

13. S poukazom k uvedenému, sud urcil, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy je neplatnd, tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Sud zarover sa zaoberal dalSim uplatnenym nérok Zalobcu a to
vyslovenie neplatnosti Uverovej zmluvy, s tym, Ze tuto zmluvu podrobil kontrole, z dévodu, Ze Zzalovany
je spotrebitel a teda je slabSou stranou sporu.

14. Podla § 43a ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked' je neodvolatefny, mbze navrhovatefl



zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo asporn su€asne s navrhom. Dokial
nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dbjde osobe, ktorej je uréené, skor,
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nez tato osoba odoslala prijatie navrhu. Navrh nemoze byt odvolany poc¢as lehoty, ktora je v iom uréena
na prijatie, ibaze z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo ak je v
flom vyjadrena neodvolatelnost.

15. Podla § 43c ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
Neskoré prijatie ma napriek tomu U¢inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi
osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. Ak z listu alebo inej pisomnosti,
ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi
v&as, keby ich preprava prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie u€inky v€asného prijatia,
ibaZe navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za
zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odosle spravu.

16. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky z titulu uzavretej
averovej zmluvy vo vyske 1.200 eur, na zaklade Zmluvy o Uvere. Zalovany konal pri poskytovani Gveru
ako pravnicka osoba, opravnena vykonavat podnikatelsku ¢innost v oblasti poskytovania Uverov ainych
finanénych sluzieb s tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri poskytnuti takéhoto uveru
konal v ramci
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predmetu svojho podnikania alebo povolania. Z Uverovej zmluvy vyplyva, ze uver bol skutoCne aj
realne zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty, €o nebolo spochybnené Ziadnou zo stran sporu, resp.
nebolo vyvratené Ziadnym predlozenym dékazom. Z uvedenych dévodov mal tak Zalobca postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a Zalovany ma postavenie dodavatela podla §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud nasledne preskimal dverovu zmluvu ako aj spdsob jej uzavretia
a zistil, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie uveru vo vySke 1.200 eur s dobou splacania 42 mesiacov.
Ziadost Zalobca podpisal, ako vyplyva z predloZenej Zmluvy o Gvere a to diia 25.7.2013. Nasledne
v bode 6 Zmluvy o Uvere bola vytlaéena osobitna tabufka v ktorej Zalovany ur€il podmienky poskytnutia
uveru, pricom urcil, Ze vyska poskytnutého uveru bude 1.200 eur, splatnost’ Uveru 42 splatok, mesaéné
splatka 64,29, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit 2.718, s ro€nou urokovou sadzbou 70,02,
RPMN 69,55, priemerna RPMN 48,52, poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,20, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %, ktoré udaje v tabulke bod 6 Zmluvy



nekore$ponduju s udajmi o pozadovanom revolvingovom Gvere. Zalovany, ako vyplyva z uzavretej
zmluvy podpisal takuto zmluvu s najvaésou pravdepodobnostou a aj dopifial idaje uvedené v bode 6 az
dria 30.7.2013. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tak sud dospel k zaveru, Ze nebola platne uzavreta
zmluva o Uvere, pretoZe Zalovany neakceptoval bezpodmieneéne a bez akychkolvek vyhrad navrh na
uzatvorenie zmluvy, ktory bol obsiahnuty v bode 5 oznagenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere, pretoZze v bode 6 suU uvedené a doplnené aj dalSie podmienky, s ktorymi podla nazoru sudu
Zalobca nevyjadril svoj vyslovny suhlas a teda iSlo zo strany Zalovaného o novy navrh na uzavretie
zmluvy podfa § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Tato skuto€nost’ vyplyva aj priamo s uzatvorenej
zmluvy, pretoze Ziadost' o poskytnutie Uveru bola podpisana diia 25.7.2013, zo strany Zalobcu s tym,
Ze Udaje o Gvere a podmienkach za akych schvalil zalovany takyto tver boli dopifiané aZ neskér a to
az 30.7.2013. Z uvedenych dévodov tak zmluva o Uvere nebola platnym spésobom uzavreta, pretoze
nedoslo k zhode prejavu véle medzi navrhom na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu a akceptaciou
takéhoto navrhu zo strany Zalovaného. Z uvedenych dévodov tak sud vo vyroku Il. ur€il, Ze zmluva o
Uvere je neplatna a aj v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

20. Zalobca zéroven Ziadal, aby sud urgil, Ze tver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko tento nespifia
podla vyjadrenia Zalobcu nalezitosti v zmysle zakona, ktoré bliZzSie Zalobca neSpecifikoval. Sud mal za
to, Ze v tejto Casti Zaloby nie je naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
nakolko sud Il. vyrokom uré€il, Ze zmluva je neplatnd, takZze uz vyslovenim neplatnosti zmluvy o uvere
je odstraneny stav pravnej neistoty na strane zalobcu a to spotrebitela.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.
22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Zalobca bol uspesny vo vaéSom rozsahu v Gasti Zaloby, ked sud vyhovel Zalobe v &asti vyroku |,
Il, Zalovany bol Uspesny v &asti zamietnutia Zaloby ( vyrok Ill), takZe Zalobca bol Uspesny vo va&3om
rozsahu, ako Zzalovany, avS§ak sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobcovi Zziadne
trovy nevznikli, ani si narok na nahradu trov
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konania neuplatnil, i ked sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje bez navrhu v zmysle § 262 ods.
1 CSP, av3ak bolo by nadbyto¢né rozhodovat nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, kedy toto uznesenie by uz bolo nadbyto¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



