Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/196/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2717205079

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717205079.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobkyne: Z. V., T..
XX XX XXXX, H. Y. X, XXX XX G. proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 914,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 914,70 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 914,70 eur od 3.11.2017 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 55 eur na Get: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu dhia 13.10.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 914,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 914,70 eur od
19.07.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15.02.2013
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany uver vo vyske
200 eur a listom zo dia 23.06.2017 vyzval Zalovany Zalobkyriu na thradu dlZznej sumy vo vySke 1 001,31
eur. Dha 14.12.2012 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany uver vo vyske 600 eur a listom zo diia 23.06.2017 vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sumy vo
vyske 1 953,35 eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze predmetné zmluvy neobsahuiju obligatérne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a na z&klade toho je potrebné zmluvy
povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. Poukazala aj na to, Ze poplatky vo vySke 196 eur a 576 eur
uvedené v predmetnych zmluvach je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnua podmienku a v suvislosti
s tym odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011.
V ramci argumentov v Zalobe dalej uviedla, Ze z navrhu na zaCatie mediacného konania vyplyva, Ze
Zalobkyha ku diiu podania navrhu na zacatie mediaéného konania uhradila sumu vo vySke 66 eur a
z predloZzeného vypisu z Uctu vyplyva, Zze Zalobkyha k dnedSnému dfiu uhradila eSte sumu vo vyske
404,87 eur. Nakolko zalobkyni bol poskytnuty v zmysle zmluvy o Gvere ¢. 203600881 uver vo vyske
200 eur a uver je bezuro€ny a bez poplatkov, tak Zzalovany sa bezdévodne obohatil sumou vo vyske
270,87 eur. Z navrhu na zacatie mediacného konania vyplyva, Ze zalobkyria ku dfu podania navrhu na
zacatie mediacného konania uhradila sumu vo vy$ke 392 eur a z predloZzeného vypisu z uétu vyplyva, Ze
Zalobkyria k dneSnému diiu uhradila eSte sumu vo vySke 851,83 eur. Nakofko Zalobkyni bol poskytnuty



v zmysle zmluvy o uvere €. 203600845 uver vo vySke 600 eur a Uver je bezuroény a bez poplatkov, tak
Zalovany sa bezdévodne obohatil sumou vo vySke 643,83 eur.

2. Zalovany sa z pojednavania ospravedinil, sthlasil konat a rozhodn(t v jeho nepritomnosti, s podanou
Zalobou nesuhlasil. Zalobkyna bola na pojednavani pritomna a na podanej Zalobe trvala.

3. Sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal v nepritomnosti Zalovaného,
nakolko ten nebol na pojednavani pritomny.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o tvere & XXXXXXXXX zo diia 15.02.2013, zmluvou o uvere C..
XXXXXXXXX zo diia 14.12.2012, vyzvou na uhradu alebo splatkovym kalendarom o dia 23.06.2017,
navrhom na zacatie mediacného konania zo dfia 16.09.2014 a 17.09.2014, vypisom z uc¢tu zalobkyne za
obdobie 06.10.2015 az 05.10.2017, pisomnym vyjadrenim Zalovaného doruéenym sudu dfia 15.11.2017
a 13.02.2018, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne doru€enym sudu dna 31.01.2018 a 05.04.2018,
prehfadom splatok a uhrad doruéenym Zalovanym dna 22.06.2018, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou ako fyzickou osobou dfia 15.02.2013 zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva zo dia 15.02.2013%), na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
200,00 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty poplatok vo vySke 196,00 eur a celkova Ciastka na
zaplatenie vo vyske 396,00 eur. V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalobkyria zaviazala splnit svoj zavazok
zaplatenim jednej splatky vo vySke 396,00 eur a to do 25.02.2014. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN
vo vyske 98 %. Poplatok spojeny s iverom bol podla zmluvy tvoreny su¢tom uroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavovalo sumu vo vyske 78,30 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 117,70 eur. Z obsahu zmluvy mal sud preukdzané, Zze vyska
splatky je uréena sumou 396,00 eur, &iZe nie je presne Specifikovana vzmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“) u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy
(15.02.2013). Zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni pefiazné prostriedky do urcitej vysky
a ta sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' celkovo 396,00 eur a splnit ostatné
povinnosti podla predmetnej zmluvy.

6. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou ako fyzickou osobou dfia 14.12.2012 zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva zo dia 14.12.2012%), na z&klade ktorej poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
600,00 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty poplatok vo vyske 576,00 eur a celkova Ciastka
na zaplatenie vo vyske 1 176,00 eur. V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalobkyna zaviazala splnit' svoj
zavazok zaplatenim 12 mesacénych splatok po 98 eur. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN vo vyske
300,29 %. Z obsahu zmluvy mal sud preukdzané, Ze vySka splatky je uréena sumou 98,00 eur, Cize
nie je presne Specifikovana v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“) u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy (14.12.2012). Zmluvou sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobkyni pefiazné prostriedky do urcitej vySky a ta sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit, zaplatit celkovo 1 176,00 eur a splnit ostatné povinnosti podfa predmetnej zmluvy.
7.V zmysle prehladu splatok a pokut, ktory dorucil Zalovany dia 22.06.2018 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha v ramci zmluvy zo dfia 14.12.2012 uhradila splatky v celkovej vyske 392 eur (4 x 98 eur) a
nasledne este sumu v celkovej vySke 1 026,53 eur, &ize celkovo zaplatila 1 418,53 eur.

8. V zmysle prehladu splatok a pokut, ktory dorucil Zalovany dia 22.06.2018 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha v ramci zmluvy zo dha 15.02.2013 uhradila splatky v celkovej vySke 66 eur (2 x 33 eur) a
nasledne este sumu v celkovej vySke 404,87 eur, Cize celkovo zaplatila 470,87 eur.

9. Sud posudil predmetné zmluvy podfa pravnych predpisov U&innych ku drfiu 14.12.2012, kedze
vychadzal zo zmluvy, ktora bola uzatvorena skoér a na zaklade toho ur€il rozhodny datum u&innosti
prisludnych pravnych predpisov.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu 14.12.2012, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku driiu 14.12.2012, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



12. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu 14.12.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. u€inného ku driu 14.12.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. u&inného ku dnu 14.12.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

15. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uUverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zak.
€. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych nalezitostiach odkazuje
na upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti
obsahu zmluvy podla § 43 Obcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy podla § 48 Obcianskeho
zakonnika, upravu vad podla § 499 Obcianskeho zdkonnika a pod.) a je ur€itou formou spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu 14.12.2012, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podfla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika u€inného ku driu 14.12.2012, touto €astou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

19. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika u¢inného ku dfiu 14.12.2012, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

20. Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného ku driu 14.12.2012, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diznik povinny platit obvyklé Uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$8ie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

21. Podfa § 504 Obchodného zdkonnika ucinného ku driu 14.12.2012, diZnik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

22. Podla § 365 Obchodného zakonnika u&inného ku dnu 14.12.2012, diznik je v omes&kani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

23. Podla § 563 Obcianskeho zékonnika ucinného ku diu 14.12.2012, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

28. Zalovany dorugil stidu dia 15.11.2017 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud spojil konania
vedené pod sp. zn. 7Csp/196/2017 a sp. zn. 7Csp/87/2017, nakolko sa jedna o totoznych ucastnikov
s rovnakym skutkovych a pravnym stavom. Dalej uviedol, Ze zmluvu o Gvere nemozno povaZovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto nie je na mieste
vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. V zmysle vSeobecnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika a na
dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe zmluva bola uzatvorena podla
§ 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy
indtitutu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o
kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych
vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny
obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavézkovy vztah. Zalovany so Zalobkyriou
uzatvorili dfia 15.02.2013 zmluvu o uvere &. 203600881, v ktorej sa Zzalobkyrfia zaviazala uhradit’ istinu
vo vySke 200,00 eur so zvySenym poplatkom 196,00 eur. VySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve o
uvere €. 203600881 je na prednej strane uvedené nasledovné: ,Veritel je opravneny poskytnut diznikovi
uver v sume 200 eur a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 196 eur, t. j. celkovo zaplati Ciastku 396 eur v 1 mesacénych splatkach po 396 eur, do 25.02.2014.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poCtu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade 1 splatok vo
vySke 396 eur s terminom splatnosti dfia 25.02.2014, tak ako to je to aj jasne urcito a zrozumitelne
uvedené v Standardnych informéciach o spotrebitelskom Gvere, ktoré tvoria prilohu zmluvy o uvere
a su jej neoddelitelnou suc€astou s ktorymi bol Zalobca oboznameny. Kazda splatka sa prednostne
zapodcitava na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany Ustne. Zakon si
vyZaduje obligatorne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie
splatky Navyse veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapocitavania, a to v prospech diznika.
Zalovany dalej poukazal Ze priemerna hodnota RPMN je vo vyske 40,60 %. Zalovany si individualne
dohodol podmienky zmluvy o Uvere, s tym Ze s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade
vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta
vySka uveru na zaklade posudenej bonity klienta. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil
maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnutd pdzi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vy3ky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa
riadi § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany k zmluve zo dfia 14.12.2012 uviedol
obdobné argumenty a poukazoval na totoZné tvrdenia s vynimkou upresnenia danej zmluvy ¢o sa tyka
vy$ky Gveru, splatok a RPMN, &o uz aj std uviedol v bode 6. tohto rozsudku. Zalovany zaroveri poukazal
na rozsudok Sudneho dvora zo diia 09.11.2016 C-42/15. Zaroven k bezdévodnému obohateniu uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobkyfia pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o



Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

29. Zalobkyna dorugila sidu diia 31.01.2018 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze predmetné zmluvy
su jednoznacne spotrebitelskymi zmluvami a Zalovany poukazuje na R 16/2005, ktory je uz davno
prekonany. Dalej uviedla, Ze difa 01.04.2015 nadobudla Gginnost &ast novely Obgianskeho zakonnika,
ktora bola zavedena zak. €. 102/2014 Z. z. a v § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa na konci
pripojila veta: ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*
Poukézala aj na uznesenia Ustavného sudu SR, Il. US 729/2010 zo dfia 04.11.2015 a rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014 zo diia 26.11.2015. Vo vyjadreni Zalobkyna uviedla aj to,
Ze ro¢na urokova sadzba vo vySke 39,15 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podla priemernych
urokovych sadzieb z uverov poskytnutych v eurach so splatnostou do jedného roka v mesiaci 2/2013
bola sadzba vo vysSke 9,44 %. V ramci premi€acej lehoty pri bezdédvodnom obohateni uviedla, Ze je
potrebné vychadzat z desatroénej lehoty, nakolko pravny nazor o tejto lehote bol vysloveny vo viacerych
sudnych rozhodnutiach ako napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011 zo
dna 12.12.2011, sp. zn. 3Co/41/2012 zo dha 06.03.2013 alebo rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/648/2013 zo dfia 20.02.2014.

30. Zalovany dorugil sidu diia 13.02.2018 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy
o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalobkyria pinila
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalobkyria vo
svojom vyjadreni okrem iného tvrdi, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skiimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthom prave. Zavinenie je budované na
dvoch zloZkach a to vedomostnej a volovej a podla stuphia vélovej zlozky sa rozliSuje Umysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany so zalobkytiou uzatvoril zmluvu o Gvere v
zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté penazné
prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne poZadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v Case uzatvorenia zmlav o Uvere zaoberal a na ktori mal opravnenie, nakolko Zalovany
mal v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu
sporné nebolo. Tato skutonost, avSak, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalovany v &ase uzatvorenia zmlav o Uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko
rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Gvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

31. Zalobkyfa na pojednavani dha 08.11.2018 uviedla, 2e ked mala podiZznost u spolognosti
POHOTOVOST, tak pre finanéné problémy riesila cez oddlZovaciu spolo&nost. Tri roky nemala so
Zalovanym problém az neskdr sa ozvali a jeden Uver dali dohromady a na druhy uver chceli uhradit cca.
3 000 eur. Nakoniec sa so zamestnankyriou od Zalovaného dohodla, Ze im eSte zaplati 1 200 eur a to
im splaca po 70 eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze mé aj dal$ie doklady o zaplateni dal$ich 700 eur.

32. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 914,70 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia.

33. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s tym, &i medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol uzatvoreny
obd&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo predmetné zmluvy boli uzatvarané s fyzickou
osobou ako spotrebitefom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna ako spotrebitel, ktora nema postavenie podnikatela
a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmliv a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok.
Spotrebitel'sky uver jej bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade boli uzatvorené formularové spotrebitelské zmluvy a to dna
14.12.2012 a 15.02.2013. Text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost
Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu.

34. Vzhlfadom na preukazanu skuto€nost, Ze Zalobkyni ako diZzni¢ke boli Uvery poskytnuté jednorazovo
a to realne vo vy8ke 200 eur, resp. 600 eur, tak sud si predmetné zmluvy vyhodnotil ako zmluvy o
spotrebitelskom uvere a nie zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika.

35. Na z&klade uvedeného si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvami o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z. z. bez ohladu na to, Ze predmetné zmluvy su tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z. z. ako i
ust . § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

36. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem ob&ianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (€l. 1 Ustavy SR)
a povinnosti sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuzivali zakladné principy CSP). V tychto intenciach, a
o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitefa)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani
legitimne oakavania Zalobcu neméze byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani
ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

37. Ide tu o pravo zalobkyne vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo zavazkov vzniknutych zo
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na v3etky okolnosti Zalobkyria ako spotrebitel jej obsah
podstatnym spdsobom neovplyviiovala a teda sud prihliadal na to, ¢i uzavreté zmluvy neobsahuju
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych
uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitefskych zmluvach t. j. pravnych vztahoch, ked
na jednej strane vystupuje veritel zva&3a podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a
neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je imyslom
zdkonodarcu chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

38. Sud aplikoval ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sad posudzoval zarover pojem ,znaénej nerovnovahy“ s cielom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. (rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci Aziz/9/). Slovensky zakonodarca vymedzil v § 53 ods. 1 OZ jednak vSeobecné kritéria
posudzovania neprijatelnosti klauzuly vo forme generalnej klauzuly, ale v § 53 ods. 4 OZ normoval taktiez
osobitny zoznam, demonstrativny vypod&et uritych klauzul, ktoré maju byt povaZované za neprijatelné.
Vzhfadom na zakonné vyjadrenie ide o Cierny zoznam klauzul, a preto nie je v pripadoch klauzul
uvedenych v demonstrativnom vypocte potrebné skumat eSte aj predpoklady generalnej klauzuly.
Klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa povaZzuju za neprijatelné a teda za absolutne neplatné. Z tychto
dovodov sud skumal, & zmluvné podmienky, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domahal obsahuju
niektort z klauzul z § 53 ods. 4 OZ.

39. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluv a vyjadreni
sporovych stran sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukdzanych skutkovych okolnostiach s
ohladom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné Gvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy zo
dfia 15.02.2013 Zzalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 200,00 eur. Medzi u&astnikmi zmluvy bol
dohodnuty poplatok vo vyske 196,00 eur a celkova Ciastka na zaplatenie vo vySke 396,00 eur. V zmysle
predmetnej zmluvy sa Zalobkyna zaviazala splnit svoj zavazok zaplatenim jednej splatky vo vyske



396,00 eur a to do 25.02.2014. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN vo vyske 98 %. Poplatok spojeny
s uverom bol podfa zmluvy tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru, €o
predstavovalo sumu vo vySke 78,30 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy vo vyske 117,70 eur. Zalovana celkovo zaplatila 470,87 eur. Na zaklade pisomnej zmluvy zo
dna 14.12.2012 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 600,00 eur. Medzi ucastnikmi zmluvy bol
dohodnuty poplatok vo vySke 576,00 eur a celkova Ciastka na zaplatenie vo vySke 1 176,00 eur. V zmysle
predmetnej zmluvy sa Zalobkyia zaviazala splnit svoj zavazok zaplatenim 12 mesaénych splatok po 98
eur. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN vo vyske 300,29 %. Zalované celkovo zaplatila 1 418,53 eur
40. Z obsahu predmetnych zmluv si sud ustélil, Ze v nich nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z. z. jasne a urCite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedena
len vySka mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010
Z. z. a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. podla
ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zadkonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritefl vocCi dIZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné
zahrnut urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno
pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola
pojata priamo do mesacnej splatky. Nakolko v zmluvach nebola splnena zakladna nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vy3ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je
potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial je
jednou z podmienok platnosti Uverovej zmluvy aj uvedenie presnej Specifikacie, z Eoho mesacdna splatka
pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest, hoci by mala zmluva i o dve &i tri strany viac. Kazdy dIZznik
ako spotrebitel ma pravo mat vedomost, aka suma zo splatky bude pripadat’ na istinu, aka na uroky.
41. Na zaklade uvedeného je na poskytnuté uvery potrebné obligatérne prihliadat ako na bezuroéné a
bez poplatkov a kedZe Zalobkyrfia sa oprdvnene domaha zaplatenia Zalovanej sumy, ktord je rozdielom
medzi zaplatenou celkovou €iastkou a celkovou sumou poskytnutou Zalovanym v rdmci predmetnych
zmlav, tak Zalobkyha ma narok na zaplatenie pozadovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia.
42. V zmysle zmluvy zo dfia 15.02.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 200 eur a podla
doru¢eného prehladu splatok a pokut Zalobkyha celkovo uhradila sumu vo vySke 470,87 eur. Na
zaklade vy$Sie uvedeného, Ze na predmetny uver je potrebné obligatérne prihliadat’ ako na bezuroény
a bez poplatkov, tak Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie sumy 270,87 eur voCi Zalovanému, nakolko
Zalobkyna zaplatila viac ako bola vy$ka poskytnutého Gveru. Zalobkyfa zaplatila podstatne vy$siu sumu
nez vyCerpala, konkrétne 470,89 eur a titulom bezdévodného obohatenia poZiadala o vydanie sumy
270,87 eur (470,89 eur - 200 eur) a v tejto Casti jej sud aj vyhovel. Vzhladom na vykonané dokazovanie
sud kvalifikoval sumu 270,87 eur ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory
je zalovany povinny vydat Zalobkyni.

43. V zmysle zmluvy zo dfia 14.12.2012 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 600 eur a podla
doru¢eného prehfadu splatok a pokut Zalobkyha celkovo uhradila sumu vo vySke 1 418,53 eur. Na
zaklade vy$Sie uvedeného, Ze na predmetny uver je potrebné obligatérne prihliadat’ ako na bezuroény
a bez poplatkov, tak Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie sumy 818,53 eur voc&i zalovanému, nakolko
Zalobkynha zaplatila viac ako bola vysSka poskytnutého uveru, avSak Zalobkyfia sa domahala zaplatenia
len sumy vo vy$ke 643,83. Zalobkyra zaplatila podstatne vy$$iu sumu nez vy&erpala, konkrétne 1 418,53
eur a titulom bezdévodného obohatenia poZiadala o vydanie sumy 643,83 eur (851,83 eur + 392 eur -
600 eur) a v tejto Casti jej sud aj vyhovel. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud kvalifikoval sumu
643,83 eur ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny
vydat’ Zalobkyni.

44. 7 tychto skuto€nosti si sud ustalil, Ze Zaloba je dovodna v celej Zalovanej sume 914,70 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia a preto Zalobkyni tuto pozadovanu sumu priznal.

45. Sud zéaroven priznal Zalobkyni aj urok z omesSkania z poZadovanej sumy vo vySke 5,00 %
ro€ne, av8ak od 03.11.2017, nakolko Zalobkyna sudu neuviedla na zéklade akej skutoCnosti Ziadala
priznat Urok z omeskania od 19.07.2017. Sud priznal arok z omeskania od 03.11.2017, &iZze odo dha
nasledujuceho po dni kedy bola doru€ena Zaloba Zalovanému.

46. Zakonom €. 150/2004 Z. z. u€innym od 01.04.2004 boli do Ob¢ianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktébra 1994



o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spologenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do Ob¢ianskeho zakonnika bola vloZzena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluy, &i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavatelov.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

49. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

51. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

52. Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovietkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

53. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné (pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré st neestné, neslu$né,
hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§
53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok m4 iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, €i uz ich vébec
precitat, resp. pochopit’ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktoré
vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Je potrebné
zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

54. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

55. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

56. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.



57. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovaZuje podmienka za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

58. Obdiansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spéja (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) s pravnym
nasledkom ich neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach obsahuje Sirsi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. €) prilohy cit.
Smernice za nekall podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzéciu ( v tomto pripade ide o vySku zmluvnej pokuty).
Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou
bol implementovana.

59. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie
z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ; ,,z
neplatného pravneho ukonu®).

60. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

61. Sud zarover poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biréova)
zo dia 9.11.2015 a v tejto suvislosti uvadza, Ze vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie v uvedenej
veci, podla ktorého &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo
dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i a tak na zéklade uvedeného
je sud toho nazoru, Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v
zavazkovopravnom vztahu. Sud zarover poukazuje na zavery Ustavného studu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. | US 3512/11, podla ktorych: ,Je tieba zd(iraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych
smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit
k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak
i pfesto dodavatel uini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu.”

62. Predmetny rozsudok C-42/15 zo diia 09.11.2015 poskytol vyluéne vyklad smernice a to konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, av8ak vyklad vnutroStatneho
prava poskytuju iba vnutrostatne sudy. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudku C-42/15 v odseku 17
vyslovil, Ze Smernica je potrebné vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmua zachovat’ ani zaviest' vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od jej ustanoveni a dany zaver vSak vzhladom na
napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné aplikovat, nakolko v danom
pripade ide o vnutrostatne pravo (zakon), ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky
vo vztahu k povinnym nalezZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané
posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

63. Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje odlisné pozZiadavky od poziadaviek Smernice. Zakon
tak vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ "vySku, poéet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov" a tak ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduije,
aby boli v zmluvach vyjadrené splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. K vykladu
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tykajuceho sa rozpisu splatok existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov potvrdena aj rozsudkami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
mnozstvo rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, v zmysle ktorych je potrebné uvedené ustanovenie
vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

64. Podla § 48 ods. 1 CSP, ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni
veci odévodni svoj odliSny pravny nazor.

65. Podla § 48 ods. 2 CSP, pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavazny. Ak sa senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku 2, postupi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu.

66. Civilny sporovy poriadok zaviedol vo svojich ustanovenia rozhodovanie tzv. velkého senatu, ktorého
rozhodovacia ¢innost ma sluZit na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom rade vnutri Najvyssieho
sudu SR, jeho jednotlivych kolégii a na zabezpelovanie jednotnosti rozhodovania sudov nizSich
indtancii. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senéatu je pre senaty NajvySSieho sudu SR
zavazny.

67. Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 okrem iného rozhodol, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnatorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Dalej Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje.

68. Sud sa s uvedenym rozhodnutim NajvySsieho sudu SR oboznamil a zastdva nazor, Ze toto
rozhodnutie nie je rozhodnutim zjednocovacieho tzv. velkého senatu, ktoré by sa tak mohlo stat
zavaznym pre ostatné sudy na niZzSom stupni. Na zaklade uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR nie je pre sudy niz8ieho stupfia zavazné a preto pri svojej
rozhodovacej €innosti v predmetnom spore vychadzal z platnych pravnych predpisov u&innych ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
neprihliadal, kedZe nie je pre neho zavazné.

69. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

70. Sud sa zaroveh zaoberal aj navrhom Zalovaného na spojenie tohto konania s konanim vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/87/2017. Lustraciou sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 7Csp/87/2017 bolo zastavené dfia 26.07.2017 uznesenim &. k. 7Csp/87/2017 - 27 a predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.08.2017. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze o navrhu
na spojenie konania nie je potrebné rozhodnut, kedZe Zaloba bola podana dna 13.10.2017, CiZe po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania sp. zn. 7Csp/87/2017.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

74. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspesdnej Zalobkyni v konani priznal pInu nahradu trov konania, t. j. 100 %.

75. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zak. & 71/1992 Zb.“), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

76. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni: u) spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

77. Podla PoloZzky 1 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zak. &. 71/1992 Zb.: Polozka 1
Z navrhu na za&atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba a) z ceny (z uhrady) 6 %, najmenej
16,50 eura, predmetu konania najviac 16 596,50 eura alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu
sporu najviac 33 193,50 eura.

78. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zak. & 71/1992 Zb. je Zalobkyfa ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Sud Zalobe
Zalobkyne vyhovel v rozsahu 100 %, preto v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 55 eur (vypocCet: 6 % zo Zalovanej sumy 914 eur
= 54,84, zaokruhlene 55 eur podfa poloZky 1 pism. a) citovaného zékona).

79. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



