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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vincenta Szabda a prisediacich Marie
Bagovej a Bc. Olga Glasova v trestnej veci odstideného: J. X., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 11.03.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: J. X., nar. XX. XX. XXXX v
C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Tk/1/2015 zo drfia 18.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/12/2016 zo dfia 15.03.2016 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 18.11.2021 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh obhajcu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Tk/1/2015 zo dfia 18.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 23To/12/2016 zo dha 15.03.2016, za obzvlast zavazny zlodin lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a iné, pric¢om jeho predpokladany
koniec ma mat’ dfia 26.05.2024. Lehota podla § 66 ods. 1 odsek 2 a § 67 odsek 1 Trestného zakona
uplynula dia 26.11.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odsudeného (C.I. 1-4), rozhodnutia
sudu (€.I. 24-38, 39-43, 44-50), hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 19-20), skrateny vypis
klienta (€.l. 21), aktualny odpis registra trestov (¢.I. 13-15) lustracia ZVJS (€.I. 16).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dha 17.12.2021 vyplyva, Ze odsudeny
J. X,, narodeny XX.XX.XXXX, bol diia 20.04.2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte
na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny nastupil trest odratia slobody v Ustave v llave a z pedagogickej dokumentécie
je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave llava bolo na pozadovanej urovni.
U menovaného neboli zaznamenané Ziadne negativhe poznatky. Pracovne zaradeny nebol na
Ziadnom pracovisku. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Nasledne bol premiestneny na
dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
(dalej len ,ustav ,Leopoldov”) s vykonom trestu v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia. V
ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny spociatku umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*. Jeho
spravanie a vystupovanie spociatku nebolo na poZadovanej urovni. Vyskytol sa nedostatok suvisiaci



s nevyuzivanim pracovného €asu uréenym spdsobom, pocas pracovnej doby hral spolo€ensku hru.
Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektoval. Svojim spravanim a plnenim povinnosti si vytvoril podmienky na udelenie
disciplinarnych odmien. Vzhfadom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu programu
zaobchadzania bol dia 24.08.2018 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Bol pracovne zaradeny
na pracovisku so zameranim na montadZz komponentov pre automobilovy priemysel, neskér pracoval v
kuchyni pre odsudenych. Bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 30.12.2020 finanénou
odmenou za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarny
trest nema vykazany Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 18.07.2019 pod &islom konania
4Nt/60/2019 bol preradeny do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dfia 12.04.2021 pod €&islom konania 29Nt/110/2021 bol preradeny do uUstavu s minimalnym
stupriom straZenia. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom Ustave je na poZadovanej urovni.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisludnikov Ustavu v pinej
miere re$pektuje. V kolektive spolu odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Z radov odsudenych
nevykonava Ziadnu funkciu. Odsudeny prejavil zaujem o zaradenie na Studium, od 01.09.2021 bol
prijaty na externd formu Studia v u¢ebnom odbore kuchar. V tunajSom Ustave nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarny potrestany. Odsudenému je venovany individualny pristup. Vedeny je k
osvojovaniu a reSpektovaniu zakladnych, spoloCenskych ako aj internych noriem platnych v Ustave s
dérazom na dodrziavanie uUstavného poriadku a ¢asového rozvrhu dria. Je vedeny k reSpektovaniu
pravnych noriem, k zodpovednosti za svoje konanie, k vacsej pokore a ddslednejSej sebakritike vo
vztahu k inym fudom a k zmene a prehodnoteniu postojov a stanoveniu realnych Zivotnych ciefov. K
trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. V zmysle vy$Sie uvedeného konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. ResocializaCna progndza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Na zéklade uvedenych skutocnosti konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucil jeho podmieneéne
prepustenie s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 12-krat
sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost, predovSetkym za majetkovu a nasilnu kriminalitu.

6. Zastupca Hrnliarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odsudeného
neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudenému bola dfia 09.01.2022
udelena disciplinarna odmena - pochvala za rozvoj osobnosti a dfia 26.06.2017 pokarhanie, ktoré bolo
v3ak zahladené dia 27.06.2018.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze
odsudeny nespifia podmienky pre podmieneéné prepustenie vo vztahu k prvej materialnej podmienke, a
pre jej splnenie je potrebné hodnotit’ celt dobu vykonu trestu, z &oho je zrejmé, Ze spravanie odsudeného
nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Pokial ide o druhi materialnu podmienku poukéazal na trestnu
minulost a trestna &innost odsudeného mala stupriujuci charakter a predchadzajice odsudenia neviedli
k naprave odsudeného. Navrhol ziadost odsudeného zamietnut.

8. Obhajca odstdeného na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze odstdeny spifia
aj prvu aj druhd materialnu podmienku, na to aby bolo jeho Ziadosti vyhovené. Obhajoba nesuhlasila
s argumentaciou, Ze nie je schopny viest riadny Zivot. Poukazal, Ze bol zaradeny do vykonu trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia a postupne sa dostal do vykonu trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
prave svojim pristupom a plnenim si svojich povinnosti. K disciplinarnemu previneniu odsudeného
uviedol, Ze toto bolo zahladené a bolo jediné poc€as celého vykonu trestu. Odsudeny si vytvoril podmienky
na riadny Zivot, ma byvanie a pracovnu ponuku.

9. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.



11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody,
odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych
trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

14. Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis
velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia
slobody.

16. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

17. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

18. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Jedno
pokarhanie v priebehu vykonu trestu nie je podla nazoru sidu nevhodnym konanim odsudeného take;j
intenzity, Ze by to znamenalo nenaplnenie uvedenej materialnej podmienky.

19. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

20. Odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany za rdéznorodu trestnd &innost, najma za
majetkovu a nasilnu kriminalitu. Aktualne je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za majetkovo-
nasilnu trestnu Cinnost, a to konkrétne za pripravu obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 13 odsek
1 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zdkona v jednocinnom subehu s pokusom zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 294 ods. 2 Trestného zakona a
pokusom zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 14 ods. 1 Trestného
zdkona k § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a tieZ za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Trengin
zo dna 18.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 15.03.2016 uloZeny



nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym
stupriom straZzenia. Zaroven riaditel ustavu v podanej hodnotiacej sprave konstatoval, Ze odsudeny
len Ciastocne pini ciele programu zaobchadzania, jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a
odsudeny len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Vzhfadom na
uvedené zavery hodnotiacej spravy ustavu ma sud za to, Ze odsudeny sa dokaze pravne aprobovanym
spOsobom spravat len v podmienkach ustavu na vykon trestu. O to viac jeho zjavné kriminalne sklony
pocas pobytu na slobode neumoZiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie
riadneho Zivota. Sved&i o tom najma skutonost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a
aby viedol riadny Zivot. Na ndpravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania
totiz zjavne nemali vplyv ani opakované nepodmienecné tresty odhatia slobody, ale namiesto toho jeho
trestna Cinnost' gradovala, az vyvrcholila pripravou na obzvlast zavazny zlo€in majetkovo-nasilného
charakteru, ktory odstideny nevykonal len vdaka véasnému zasahu OCTK. V pripade odstdeného ide
o Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnym €inom vytrznictva (pri ktorych sa dopustil aj trestnych
¢inov ublizenia na zdravi, vratane spbsobenia tazkej ujmy). Okrem toho pachal aj majetkovu trestnu
Cinnost' (kradeze). Su teda u neho nanajvy$ zretelné nasilné sklony pocas jeho pobytu na slobode.
Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, v ziadnom pripade nevytvara predpoklady na uvahu,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. V
jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
Cinnosti.

21. Vzhladom na spachanu trestnu Cinnost, jej opakovanie a gradovanie zdvaznosti, ma preto sud za
to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

22. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



