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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jaromira Ron¢aka a Eleny Susztekovej na hlavhom pojednavani konanom
dfia 8. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany J. F., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale byvajici v J., bez bliz&ieho urgenia, t. &. vazba v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

1. v presne nezisteny den, zaCiatkom novembra 2017, v popoludiiajSich hodinach v J.

na Q. ulici, nedaleko budovy Hasi¢ského zboru, po stretnuti s poSkodenym U. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory
dria 31.10.2017 vybral z bankomatu 200,00 Eur, o ktorom vybere obzalovany vedel, tomuto povedal,
ze doba je zla, aby mu dal vybraté peniaze a ked poSkodeny povedal, zZe ich nema, tak vytiahol nozik,
povedal mu,

Ze na zohnanie penazi ma ¢as do vecera, z ktorého dévodu poskodeny na ulici M. Razusa

z internatu zavolal bratov Z. s tym, Ze potrebuje pozi€at peniaze

pre obzalovaného J. F., bratia Z. peniaze nemali, ale spolu

s obzalovanym J. F. a poSkodenym U. B. isli

v J. na sidlisko Y. a nasledne ku garazam na Q. ulici, kedy cestou obzalovany J. F. hovoril poSkodenému,
Ze ma na zohnanie pefiazi ¢as do piatej, lebo ak nie, tak bude s nim zle a po&as toho, ako mu to hovoril,
sa hral

s nozikom, ked zasli ku garazam a sadli si na murik, tak obzalovany s nozom v ruke povedal: ,Tak ¢o
bude, B., zoZenie$ mi tie peniaze, alebo to budeme inak riesit?*,

a ked mu poskodeny povedal, ze potrebuje viac ¢asu, zZe to nestiha zohnat do piate;j,

tak pristupil k nemu obzalovany a povedal mu, ¢i si mysli, Ze zartuje a kopol ho asi trikrat do tvare,
bratom Z. povedal, aby odisli pre¢ a poSkodenému povedal, aby iSiel s nim do jeho bytu na Y. H./XX, kde
poskodeny musel vylozit z vrecka vSetky veci a potom ist do predajne D. kupit obzalovanému chrumky,
dalej mu obzalovany povedal, Ze na zohnanie pefiazi ma ¢as do 6smej hodiny vecer, lebo ak nie, tak
sa ma

,pO pici“ a odisiel od neho, pricom obzalovany poSkodenému kopnutiami nespdsobil zranenia vyzadujuce
si lekarske oSetrenie.

2. dna 6.12.2017 okolo 15.00 hod. v J., po tom, o sa na Y. ulici,

pred internatom W. G, stretol s poSkodenym Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, tomuto ponukol na predaj svoju
vetrovku a ked mu poSkodeny povedal, ze vetrovku nevie predat, tak obzalovany povedal: ,Ty ma eSte
nepoznas, dufam, Ze nechces, aby sa ti nieo stalo, aby si si spravil problémy!“, potom

sa ho spytal, ¢i na internate maju spolo¢ensku miestnost’ s tym, aby mu nekladol zbyto¢né otazky, ze
otazky kladie on a to, €o povie, to bude on musiet’ urobit, lebo ak nie, bude zle a ked mu poskodeny
odpovedal, Ze je tam spoloCenska miestnost aj s televizorom, obzalovany sa ho opytal, i by vedel



televizor podat’ cez okno a zohnat nejaky notebook alebo nie€o €o sa da spenazit a zalozit' v zalozni
na meno Q., kedy mu tento zo strachu povedal, Ze nie€o zoZenie, obZalovany dalej od neho ziadal, aby
doniesol Ziarovku, ktord mu poskodeny z toalety internatu Ziarovku doniesol, potom obZzalovany spolu s
poskodenym isli ku garazam na Q. ulici v J., kde obZalovany

o kamen rozbil Ziarovku, do ktorej nasypal bielu kryStalicku latku, tuto zohrial zapalovadom a cez latku
a cez sto€eny papierik ju fajcil, poSkodenému vlozil do ust papierik, cez ktory musel tiez fajcit, kopol ho
nohou do hrude a povedal mu, Ze by bol prekvapeny €o vSetko ma u seba, Zze ma aj nd6z a nech nechce,
aby doslo k nieComu horSiemu ako je bitka , potom spolo¢ne prisli v J. do bytu na Y. H.,

z ktorého bytu obzalovany zobral vetrovku, poSkodenému povedal, Ze péjdu na jeho internat, kde
musi nie€o zobrat a ked tak neurobi, Ze ho bunde &akat on alebo ini fudia, po prichode k internatu
poskodenému z vrecka bundy zobral mobilny telefén a ob&iansky preukaz ako zaruku, Ze sa poskodeny
vrati z internatu s nejakymi vecami alebo peniazmi, kedy poskodeny vosiel do internatu a z obavy pred
obZalovanym, ktory ho pred internatom €akal a vykrikoval, Ze m4 ist dolu ak nechce, aby on iSiel za
nim, lebo

ho zabije, zavolal z kamaratovho mobilného telefénu policiu

3. obzalovany J. F. a tieZ obvineny Y. O., nar. XX. XX.XXXXX,

po vzajomnej dohode v dobe od mesiaca august 2017 do 16:00 hod. dfia 10.09.2017 nezistenym
spbsobom vstupili na pozemok rodinného domu na J. XXX/XX

vo B. S., kde nezistenym spdsobom vybrali sklenenu vypli pravej Casti

na zadnych vstupnych dverach a cez vzniknuty otvor vnikli do suterénu rodinného domu, kde prehadzali
veci, nasledne nezistenym predmetom vypacili boéné dvere a vosli

do vrchnej €asti rodinného domu, kde prehadzali veci, potom pravym kfd€om, ktory

sa nachadzal v rodinnom dome, otvorili garaz vo dvore a nezistenym predmetom vypécili aj dvere na
drevenej kdIni a z priestorov rodinného domu odcudzili zdhradny gril

a starozitny telefon, €im pre S. K., nar. XX.XX.XXXX spésobili $kodu odcudzenim veci vo vySke 59,00
Eur a na zariadeni rodinného domu Skodu vo vySke 258,68 Eur,

4. dfa 01.11.2017 asi 0 04:49 hod. francuzskym klu€om zlomil vioZku zamku na dverach

a vosiel do predsiene bytu na 6. poschodi na Y. X/XX v J., kde vylomil aj vioZku z&mku FAB na dverach
a vosiel do bytu, odkial vSak ni¢ neodcudzil, avdak pri odchode zo skrine v predsieni bytu odcudzil 6
parov réznej damskej obuvi, ¢&im spésobil Skodu pre Mgr. O. Q., nar. XX XX.XXXX, odcudzenim veci
vo vyske 404,50 Eur

a pre Ing. H. S., nar. XX XX.XXXX, poSkodenim zariadenia vo vySke 10,00 Eur,

5. dha 04.11.2017 asi 0 18:20 hod. cez neuzamknuté dvere predsiene, ktoré vylomil dfia 01.11.2017,
voSiel do chodby na Y. €. X/XX v J., odkial odcudzil ddmsky bicykel zn. FELT, &im pre Mgr. O. Q., nar.
XX XX XXXX, spOsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 128,00 Eur a poSkodenim zariadenia vo
vyske 10,00 Eur,

6. v dobe od 13:00 hod. dfia 16.11.2017 do 12.30 hod. diia 19.11.2017 nezistenym spbsobom odstranil
ochranny $tit na vchodovych dverach a nezistenym predmetom prelomil riadne osadend a funkénu
cylindrickil zamku vchodovych dveri a vnikol do bytu na 10. poschodi

v bytovom dome &. XXXX/X na Y. H. v J., odkial odcudzil 1 ks DVD prehravaca nezistenej znacky, 1
ks Hifi veZze nezistenej znacky, 1 ks udice aj s navijakom nezistenej znacky, 4 ks navijakov na udice
nezistenej znacky, 1 ks vitacky nezistenej znacky, 1 ks su8i¢ky na ovocie nezistenej znacky, 1 ks spacéka
Sedej farby, 1ks kamery nezistenej znacky, 1 ks naparovacej Zehli¢ky nezistenej znacky, 1 ks ponorného
mixéra nezistenej znacky, 1 ks zlatej damskej retiazky spolu so zlatym priveskom v tvare krizika, 1 ks
digitalneho fotoaparatu nezistenej znacky, 1 ks vyhrievacej masaznej podlozky nezistenej znacky a 1
ks rychlovarnej kanvice nezistenej znacky, ¢im pre X. B., nar. XX.XX.XXXX spdsobil $kodu odcudzenim
veci vo vyske 710,50 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 10,00 Eur,

pricom skutky 3 az 6 spachal napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 22T/155/2015 zo dfia 05.11.2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5To/16/2016 zo dia 05.04.2016 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ainé Tr.
zakona, kedy mu bol ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda

v bode 1. rozsudku



- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom
konania podla § 138 pism. a) Tr. zakona - so zbrarou,

v bode 2. rozsudku
- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieo konal,

v bodoch 3. az 6. rozsudku

- sCasti samostatne a s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu 8kodu a spachal €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- s€asti samostatne a s€asti spolonym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- s€asti samostatne a s€asti spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil

tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1. a 2. rozsudku
- pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadkona,

v bodoch 3. az 6. rozsudku

- sCasti samostatne a sC€asti spolupachatelstvom pokracovaci zlo€in kradeze podla § 20 k § 212 ods.
1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona,

- sCasti samostatne a sCasti spolupachatelstvom pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona,

- sCasti samostatne a s€asti spolupachatelstvom pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 20 k § 245 ods. 1 Tr. zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zdkona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Q. 9, $kodu vo vyske 317,60 Eur; Mgr. O. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V., P.
XXX/XX, Skodu

vo vySke 414,50 Eur; Ing. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., B. 8, $kodu

vo vyske 10,00 Eur a X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Y. H./4, Skodu vo vySke 720,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenych Mgr. O. Q.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. a X., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Lu€enci podala dfia 22.05.2018 obzalobu na J. F. pre pokracujuci zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a dha 16.05.2018 obzalobu pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b)

Tr. zakona, pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a pokracovaci
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym rozdielom,

Ze v obzalobe v bode 1 prokuratura uviedla, Ze skutok sa stal dfia 01.11.2017.



Po podani tychto obzaléb ich sud spojil na spolo¢né prejedanie veci s tym, Ze vec bude dalej vedena
pod sp. zn. 2T/67/2018.

Obzalovany sa ku skutkom, ktoré boli uvedené v prvej obzalobe nedoznal. Uviedol,

Ze dna 01.11.2017 s U. B. vObec nebol a ohfadom skutku zo dfia 06.12.2017 uviedol, Ze Q. Z. dal
vetrovku s tym, aby ju tento predal. Poprel, Ze by chcel, aby mu zohnal televizor alebo notebook. Tiez
poprel, Ze by ho v tejto suvislosti fyzicky napadol, ako aj to, Ze by sa mu vyhrazal bitkou. Dalej uviedol,
Ze Z. mu dal ako zalohu svoj mobilny telefén a obCiansky preukaz.

Co sa tyka druhej obzaloby, tak k prvému skutku sa obZalovany doznal. K druhému skutku sa v podstate
doznal, len poprel, Ze by z bytu nie¢o odcudzil. DalSie skutky z tejto obZaloby poprel. Sud pregital jeho
vypoved z pripravného konania, kde sa k tymto Styrom skutkom v plnom rozsahu doznal. Rozpor vysvetlil
tak, Ze na policii vypovedal tak preto, lebo bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok Q. Z. vypovedal, Ze videl, ako obZalovany kopol U. B. a to viackrat. Tiez poc¢ul, ako mu vravel,
Ze mu ma zohnat 200,00 Eur. Tiez potvrdil, Ze dia 06.12.2017 stretol obZalovaného pred internatom.
Tento chcel od neho, aby mu z internatu doniesol nejaky tablet alebo televizor a ako zaruku mu zobral
obd&iansky preukaz a telefon s tym, Ze ak sa z internatu nevrati, tak mu to len tak neprejde. Vravel mu,
Ze ma u seba aj n6z, aby na neho ni¢ neskusal.

Svedok U. B. vypovedal, Ze obZalovany ho dia 01.11.2017 stretol a chcel, aby mu dal 200,00 Eur. Ked
mu peniaze nedal, tak mu urcil €as, do ktorého mu ma peniaze zohnat. On mu Ziadne peniaze nedlhoval.
Ked mu peniaze nedal, tak ho trikrat kopol. ESte pred tym vytiahol noZik a stéle Ziadal od neho peniaze.
Nasledne ho prinutil ist' s nim

do jeho bytu, kde mu kazal v3etko vylozit z vrecka a potom s nim musel ist do predajne, kde si za tieto
peniaze kupil nejaké chrumky. Po¢as dalSieho vysluchu svedok upresnil, Ze nie si je isty, ¢i sa skutok
stal 01.11.2017. Uviedol, Ze skutok sa mohol stat’ aj o deri alebo dva neskoér.

Svedok X. Z. vypovedal, Ze bol pritomny pri tom, ked obZalovany Ziadal

od B. 200,00 Eur, pri€om sa hral s noZikom v ruke a ked mu B. peniaze nedal,

tak ho kopol a to viackrat a tiez sa mu vyhrazal, Ze ak mu peniaze nezozenie, tak Ze potom uvidi. Co
sa tyka dalSieho skutku, tak uviedol, Ze obzalovaného videl pred internatom a tam kri¢al na jeho brata,
aby iSiel dole, Ze ak nepride, tak ho zabije.

Svedok I. F. vypovedal, Ze stretol obZalovaného pred internatom a tento mu povedal, Ze ¢aka nejakého
chlapca. Pocgas jeho pritomnosti ni€ nevykrikoval a nasledne tam prisli policaijti.

Svedok S. K. vypovedal, Ze mu obzalovany, ked bol pred internatom, k&zal zavolat Z. a ked mu toto on
v internate odkazal, tak Z. mu povedal, Zze za chvilu pride policia.

Svedkyna P. Z. vypovedala, Ze bola s Q. Z. na internate a videla na fiom, Ze bol v strese. PoCula nejakého
chlapa spred internatu vykrikovat

na Q., Ze ho zabije a Ze ma hned zist dole.

Svedok Q. S. vypovedal, Ze pri internatoch stretol obZalovaného, s ktorym sa rozpraval. Ked odtial
odchadzal, tak tam prisli policajti. Po¢as doby, ked tam bol,

tak nepocul, Ze by sa obzalovany niekomu vyhrazal.

Svedkyna B. R. vypovedala, Ze v noci z 31.10.2017 na 01.11.2017 bola s obZalovanym a tiez pri8li do
bytu na ulici Y., kde obZalovany nejako otvoril dvere a takto sa dostali do bytu. Tam sa zdrzali asi hodinu
a odtialto mal obzalovany zobrat 4 alebo 5 parov topanok.

Svedkyna S. K. vypovedala, Ze ona osobne pachatela nevidela,

no pachatefl jej odcudzil zahradny gril, aj staroZitny telefon.

Svedkyria Mgr. O. Q. vypovedala, Ze zistila, Ze na dverach do chodby bola vylomena zamka, dvere boli
zatvorené a nasledne zistila, Ze jej chyba bicykel a topanky.

Svedok I. S. st. vypovedal, Ze sa nepamata, Ze by v novembri 2017 bol u neho v byte obZalovany,
ktorého ani nepozna.

Svedkynia P. F. uviedla, Ze pre odstup €asu si na celu zaleZitost nepamata, preto bola precitana jej
vypoved z pripravného konania, kde vypovedala, Ze na jesen 2017 vecer stretla obzalovaného, ktory aj
po chvili odiSiel a za chvilu sa vratil a uz mal so sebou bicykel. Odkial ho ma, to nepovedal.

Svedok B. J. vypovedal, Ze bol pri Cerpacej stanici v J., ked tam priSiel obZalovany na bicykli a tak sa
mu zd4a, Zze mu povedal, Zze tento bicykel ma od U. |.. Nasledne bola precitana vypoved tohto svedka
z pripravného konania, kde svedok vypovedal, Ze obzalovany mu vtedy povedal, Ze bicykel ma od
nejakého kamarata. Rozpor vysvetlil tak, Ze pre odstup €asu sa teraz uz vébec nepamata, o om sa
rozpraval ohfadom bicykla.

Svedok X. B. vypovedal, Ze mu niekto vykradol byt a odcudzil mu tie veci, ktoré presne na policii popisal
a kto mu tie veci ukradol, to nevie.

P



Sud dalej predital zapisnicu o vysluchu svedkyne Ing. H. S..

Sud dalej predital zo spisu 22T/67/2018 zapisnicu o ohliadke miesta &inu, spravu o vysledku
porovnavania pachovych stop, zapisnice o vydani a vrateni veci, fotodokumentaény material, vy€islenie
Skody, odborné vyjadrenie, zaznamy a fotografie z kamerového systému, zapisnice o ohliadke miesta
¢inu, spravy o vysledku pachovych stép, vypisy z listu vlastnictva, rozsudky, vypis z evidencie
priestupkov, odpis registra trestov, posudky na obZalovaného

a znalecké posudky a zo spisu 2T/67/2018 lekarske spravy, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov, posudok z miesta bydliska a znalecky posudok.

Okrem tychto vykonanych dékazov obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal, aby bol vypocuty
svedok S., |., opatovne svedok B. ohfadom facebookovej komunikacie. TieZz Ziadali vykonat dokazy,
ktoré pisomne navrhli diia 13.06.2018, kde Ziadali vy3etrit dusevny stav svedkov Z. a U. B.. Co sa
tyka svedkyne I., sud tento navrh zamietol z toho dévodu, Ze obhajoba uviedla adresu tejto svedkyne
nedostato&nu na dorucenie. Svedka B. S. nebolo mozné zabezpedit ani prostrednictvom policie, pricom
sa jedna o svedka, ktory nebol priamym svedkom Ziadnej trestnej €innosti a jedna sa o svedka, ktory
mal len kupovat odcudzeny bicykel.

Sud rozhodol, Ze tieto dbkazy sa vykonavat nebudu a to z toho dévodu, Ze B. v tejto veci uz bol dvakrat
vypocluty a €o sa tyka facebookovej komunikacie, tak pisomne oznamil, Ze tuto uz vo svojom pocitadi
uloZenu nema.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vySetrit dusevny stav svedkov, ktorych Ziadala obhajoba,
nakolko svedkovia na sude vypovedali hodnoverne, medzi ich vypovedami neboli Ziadne rozpory
a té skutoCnost, Ze su obCasnymi uzivatelmi omamnych latok podfa ndzoru sudu nezniZuje ich
hodnovernost.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obzalovaného v tych €astiach, kde sa
ku skutkom nedoznal, je u€elova a neddveryhodna, ktorej ciefom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje
protipravne konanie. Co sa tyka prvych dvoch skutkov, tu je jednoznaéne usveddovany vypovedami
svedkov U. B., ako aj bratmi Z., ktori v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani obZalovaného z
trestnej Cinnosti jednoznacne usvedZovali a ich vypoved na sude sa javila absolutne hodnoverna. Tiez
z druhého skutku okrem uvedenych svedkov ho usvedCovala aj svedkyha Z..

Co sa tyka skutkov 3-6 tu je potrebné uviest, Ze v pripravhom konani sa obzalovany ku véetkym skutkom
v plnom rozsahu doznal. Na hlavhom pojednavani okrem skutku v bode 3 sa k ostathym nedoznal. Na
hlavhom pojednavani zo skutku v bode 4 ho jednoznaéne usvedcila svedkyha R., ktora potvrdila, Ze do
tohto bytu sa obZalovany vlamal a odcudzil odtial topanky, ako aj pachova stopa. Zo skutku v bode X
je jednoznaéne usvedéeny kamerovym zdznamom, ktory sa v spise nachadza a zo skutku v bode 6 je
usvedCovany spravami o vysledku porovnavania pachovych stop.

V priebehu dokazovania bolo zistené, zZe skutok v bode 1 rozsudku sa nemohol stat dria 001.11.2017,
lebo v tom &ase bola predajiia D. zatvorena a je nepochybné, Ze tento skutok sa musel stat o deri alebo
dva neskoér, ¢o potvrdil vo svojej opatovnej vypovedi podkodeny U. B.. Vzhfadom k tomu, Ze pre odstup
Casu nevedel uz presne uviest v ktory den sa skutok stal, sud do vyroku uviedol, Ze skutok sa stal v
presne nezisteny deri, zadiatkom novembra 2017.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznatne bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany

1. v presne nezisteny den, zaCiatkom novembra 2017, v popoludiiajSich hodinach v J.

na Q. ulici, nedaleko budovy Hasi¢ského zboru, po stretnuti s poSkodenym U. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory
dria 31.10.2017 vybral z bankomatu 200,00 Eur, o ktorom vybere obZalovany vedel, tomuto povedal,
Ze doba je zla, aby mu dal vybraté peniaze a ked poSkodeny povedal, Ze ich nema, tak vytiahol nozik,
povedal mu,

Ze na zohnanie pefiazi ma €as do vecera, z ktorého dévodu poskodeny na ulici M. Razusa

z internatu zavolal bratov Z. s tym, Ze potrebuje poZi€at’ peniaze

pre obzalovaného J. F., bratia Z. peniaze nemali, ale spolu

s obZalovanym J. F. a poskodenym U. B. i§li

v J. na sidlisko Y. a nasledne ku garaZzam na Q. ulici, kedy cestou obzalovany J. F. hovoril poSkodenému,
Ze ma na zohnanie pefiazi ¢as do piatej, lebo ak nie, tak bude s nim zle a po&as toho, ako mu to hovoril,
sa hral

s nozikom, ked zasli ku garazam a sadli si na murik, tak obZalovany s noZzom v ruke povedal: ,Tak ¢o
bude, B. zozenie$ mi tie peniaze, alebo to budeme inak rieSit?*,

a ked mu poSkodeny povedal, Ze potrebuje viac €asu, Ze to nestiha zohnat’ do piate;j,

tak pristupil k nemu obZalovany a povedal mu, i si mysli, Ze Zartuje a kopol ho asi trikrat do tvare,
bratom Z. povedal, aby odisli pre¢ a poSkodenému povedal, aby iSiel s nim do jeho bytu na Y. H./XX, kde



poskodeny musel vylozit z vrecka vSetky veci a potom ist do predajne D. kupit obzalovanému chrumky,
dalej mu obZalovany povedal, Ze na zohnanie pefiazi ma ¢as do 6smej hodiny vecer, lebo ak nie, tak
sa ma

,po pici“ a odisiel od neho, pricom obZalovany poSkodenému kopnutiami nespdsobil zranenia vyZadujuce
si lekarske oSetrenie.

2. dna 6.12.2017 okolo 15.00 hod. v J., po tom, ¢o sa na Y. ulici,

pred internatom W. stretol s poSkodenym Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, tomuto ponukol na predaj svoju
vetrovku a ked mu poSkodeny povedal, ze vetrovku nevie predat, tak obZalovany povedal: ,Ty ma eSte
nepoznas, dufam, Ze nechces, aby sa ti nieo stalo, aby si si spravil problémy!“, potom

sa ho spytal, &i na internate maju spoloCensku miestnost s tym, aby mu nekladol zbytoéné otazky, Ze
otazky kladie on a to, o povie, to bude on musiet urobit, lebo ak nie, bude zle a ked mu poSkodeny
odpovedal, Ze je tam spoloCenska miestnost aj s televizorom, obZalovany sa ho opytal, i by vedel
televizor podat cez okno a zohnat nejaky notebook alebo nieo o sa da spenazit a zalozit' v zalozni na
meno Q. Z., kedy mu tento zo strachu povedal, Ze nie€o zoZenie, obZalovany dalej od neho Ziadal, aby
doniesol Ziarovku, ktord mu poskodeny z toalety internatu Ziarovku doniesol, potom obZzalovany spolu s
poskodenym isli ku garazam na Q. ulici v J., kde obZalovany

o kamen rozbil Ziarovku, do ktorej nasypal bielu kryStalicku latku, tuto zohrial zapalovadom a cez latku
a cez stoceny papierik ju fajcil, poSkodenému vlozil do ust papierik, cez ktory musel tiez fajcit, kopol ho
nohou do hrude a povedal mu, Ze by bol prekvapeny €o vSetko ma u seba, Zze ma aj nd6z a nech nechce,
aby doslo k nieComu horSiemu ako je bitka , potom spolo¢ne prisli v J. do bytu na Y. H.,

z ktorého bytu obzalovany zobral vetrovku, poSkodenému povedal, Ze péjdu na jeho internat, kde
musi nie€o zobrat a ked tak neurobi, Ze ho bunde &akat on alebo ini fudia, po prichode k internatu
poskodenému z vrecka bundy zobral mobilny telefén a ob&iansky preukaz ako zaruku, Ze sa poskodeny
vrati z internatu s nejakymi vecami alebo peniazmi, kedy poskodeny vosiel do internatu a z obavy pred
obZalovanym, ktory ho

pred internatom Cakal a vykrikoval, Ze ma ist dolu ak nechce, aby on iSiel za nim, lebo ho zabije, zavolal
z kamaratovho mobilného telefénu policiu

3. obzalovany J. F. a tieZ obvineny Y. O., nar. XX. XX.XXXXX,

po vzajomnej dohode v dobe od mesiaca august 2017 do 16:00 hod. dfia 10.09.2017 nezistenym
spbsobom vstupili na pozemok rodinného domu na J. XXX/XX

vo B. S., kde nezistenym spdsobom vybrali sklenenu vypli pravej Casti

na zadnych vstupnych dverach a cez vzniknuty otvor vnikli do suterénu rodinného domu, kde prehadzali
veci, nasledne nezistenym predmetom vypacili boéné dvere a vosli

do vrchnej Casti rodinného domu, kde prehadzali veci, potom pravym kfd€om, ktory

sa nachadzal v rodinnom dome, otvorili garaz vo dvore a nezistenym predmetom vypécili aj dvere na
drevenej kdIni a z priestorov rodinného domu odcudzili zdhradny gril

a starozitny telefon, ¢im pre S. K., nar. XX.XX.XXXX spésobili $kodu odcudzenim veci vo vySke 59,00
Eur a na zariadeni rodinného domu Skodu vo vySke 258,68 Eur,

4. dfa 01.11.2017 asi 0 04:49 hod. francizskym klu€om zlomil vioZku zamku na dverach

a vosiel do predsiene bytu na 6. poschodi na Y. X/ XX v J., kde vylomil

aj vlozku zamku FAB na dverach a voSiel do bytu, odkial' vdak ni¢ neodcudzil, aviak

pri odchode zo skrine v predsieni bytu odcudzil 6 parov r6znej damskej obuvi,

¢im spdsobil kodu pre Mgr. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, odcudzenim veci

vo vySke 404,50 Eur a pre Ing. H. S., nar. XX.XX.XXXX, poskodenim zariadenia vo vyske 10,00 Eur,
5. dfha 04.11.2017 asi 0 18:20 hod. cez neuzamknuté dvere predsiene, ktoré vylomil dfia 01.11.2017,
voSiel do chodby na Y. €. X/XX v J., odkial odcudzil ddmsky bicykel zn. FELT, &im pre Mgr. O. Q., nar.
XX XX XXXX, spOsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 128,00 Eur a poSkodenim zariadenia vo
vyske 10,00 Eur,

6. v dobe od 13:00 hod. dfia 16.11.2017 do 12.30 hod. diia 19.11.2017 nezistenym spbsobom odstranil
ochranny $tit na vchodovych dverach a nezistenym predmetom prelomil riadne osadend a funkénu
cylindrickil zamku vchodovych dveri a vnikol do bytu na 10. poschodi

v bytovom dome &. XXXX/X na Y. H. v J., odkial odcudzil 1 ks DVD prehravaca nezistenej znacky, 1
ks Hifi veZze nezistenej znacky, 1 ks udice aj s navijakom nezistenej znacky, 4 ks navijakov na udice
nezistenej znacky, 1 ks vitacky nezistenej znacky, 1 ks su8i¢ky na ovocie nezistenej znacky, 1 ks spacéka
Sedej farby, 1ks kamery nezistenej znacky, 1 ks naparovacej Zehli¢ky nezistenej znacky, 1 ks ponorného
mixéra nezistenej znacky, 1 ks zlatej damskej retiazky spolu so zlatym priveskom v tvare krizika, 1 ks
digitalneho fotoaparatu nezistenej znacky, 1 ks vyhrievacej masaznej podlozky nezistenej znacky a 1



ks rychlovarnej kanvice nezistenej znacky, ¢im pre X. B., nar. XX.XX.XXXX spdsobil $kodu odcudzenim
veci vo vyske 710,50 Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 10,00 Eur,

pricom skutky 3 az 6 spachal napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 22T/155/2015 zo dfia 05.11.2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5To/16/2016 zo dia 05.04.2016 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) a iné
Tr. zdkona, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody

v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval v bode 1., 2. rozsudku ako pokracujuci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, lebo iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a
spachal uvedeny &in zavaznejSim spbésobom konania podla

§ 138 pism. a) Tr. zadkona - so zbrariou.

Skutky v bodoch 3-6 rozsudku sud pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zadkona, s€asti samostatne a s€asti spolupachatelstvom, nakolko
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal mala Skodu a spachal €in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, dalej ako pokragovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, s€asti samostatne a s€asti spolo€nym konanim, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného a
ako pokradovaci preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona s€asti samostatnej a
s€asti spolo&nym konanim, lebo poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu.
Obzalovany nepoziva dobru povest. Od roku 2005 do roku 2015 bol Sestkrat sudne trestany pre réznu
trestnu Cinnost, najma pre trestné Ciny kradeZe a poruSovanie domovej slobody, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/155/2015 zo dia 05.11.2015, pravoplatnym dna 05.04.2016, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody 10 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest vykonal 13.05.12017 v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil dhrnny trest odiatia slobody v trvani Sest rokov nepodmienecne
s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol

vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

V priebehu dokazovania sud nezistil na strane obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost. Zistil dve
pritazujuce okolnosti a to tie, Ze spachal viac trestnych &inov, ako aj to,

Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. Z tohto dévodu mu sud ukladal trest s pouZitim § 38 ods.
4 Tr. zdkona, lebo prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho

sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko sa obZalovany dopustil viacerych trestnych &inov, sid mu ukladal trest ahrnny a to v trestne;j
sadzbe za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona, lebo trestnd sadzba zo vSetkych trestnych
¢inov, ktorych sa dopustil, je najprisnejSia a zakonom je tu ustanoveny trest odiatia slobody od 4 do
10 rokov.

Sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodenym: S. K. Skodu

vo vy8ke 317,60 Eur; Mgr. O. Q., Skodu vo vy3ke 414,50 Eur; Ing. H. S. Skodu vo vySke 10,00 Eur a
X. B. 8kodu vo vyske 720,50 Eur, lebo tito poskodeni si Skodu riadne a v€as uplatnili a o vySke Skody
sud nemal Ziadne pochybnosti.

Sud poskodenych: Mgr. O. Q., ako aj X. B. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny
proces, nakolko obidvaja poSkodeni Ziadali vy$Siu 8kodu, nez akéa bola vycislena v pripravhom konani,
ktora vyska je su€astou samotnych skutkov a o pripadne vy3Sej Skode je potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



