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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou L.. U. M. X. P. X. Z.: U. S., O.. XX XX.XXXX, V. P., P. XXXX/XX, P. K. L..
E. I, R, H. XX, XXX XX M., P.Z: F.R.U.N.P.F. M., L. XX, P,, C.: XX XXX XXX, P.K.: B. G, F..E..D..,
M. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, v konani o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud urc€uje, ze skoncenie pracovného pomeru medzi zalobcom a zZalovanym na zaklade vypovede z
pracovného pomeru zo dna 29.6.2017, ktoru dal zalovany zalobcovi z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym na zaklade pracovne;j
zmluvy zo diia 20.6.1984 v zneni jej doplnkov a zmien nadalej trva.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 24.11.2017 Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalobca svoj
navrh odovodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 20.6.1984 bol zamestnancom Zalovaného
v pracovnom zaradeni majster strediska udrzby ciest Poprad. Diia 20.11.2013 zaslal Zalovany Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, teda z dévodov poruSenia
pracovnej discipliny. Zalobca podal Zalobu na Okresny std v Poprade, ktory rozhodol rozsudkom &. k.
17Cpr/10/2014 zo diia 11.9.2015, kde Okresny sud konstatoval neplatnost vypovede a nasledne Krajsky
sud v PreSove rozsudkom €. k. 6CoPr/6/2015 zo diia 24.1.2017 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Poprad.

2. Zalovany pristlpil dia 7.6.2017 k organizaénej zmene, na zaklade ktorej sa rozhodol obsadit pracovné
miesto majster strediska - cezmajster strediska udrzby ciest Poprad na zaklade vyberového konania,
ktorého sa mal zu&astnit Zalobca tak aj pan M., ktory pracoval na uvedenom pracovhom mieste a
ktoré mala organizovat' Zalovanym vybrana personalna agentura, nasledne pri neuspe$nom kandidatovi
malo déjst ku skon&eniu pracovného pomeru. Zalovany nasledne na Zalobcovo pracovné miesto vybral
vyberovym konanim pana M. a Zalobcovi ponukol pracovné miesto v oblasti Poprad, stredisko udrzby
ciest Levoga, samostatny referent spravy a prevadzky ciest - dispecer strediska udrzby ciest Levoca.
Zalovany pristapil k vypovedi pracovného pomeru so Zalobcom, priom Zalobcovi skongil pracovny
pomer uplynutim trojmesaénej vypovednej doby a to dfia 30.9.2017. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol,
Ze nemozno za organizanu zmenu povazovat diskriminaCné konanie Zalovaného, kedy na pracovné
miesto Zalobcu prijme iného zamestnanca a to napriek tomu, Ze Zalobca disponuje pravoplatnym
rozhodnutim sudu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a na zaklade ktorého ma pravo pracovat
na svojom pévodnom pracovnom mieste. Zalobca Ziadal, aby sud urdil, Ze skon&enie pracovného
pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade vypovede z pracovného pomeru zo dha 29.6.2017,
ktoru dal zalovany Zalobcovi z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné a pracovny



pomer medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 20.6.1984 v zneni jej doplnkov
a zmien nadalej trva.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tym, Ze uviedol, Ze nesuhlasi so skuto&nostami uvedenymi v Zalobe,
dalej uviedol, Ze v obdobi polas trvania predchadzajuceho sudneho sporu o neplatnost’ skoncéenia
pracovného pomeru zalobcu, ktory bol vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/10/2014 bol
Zalovany nuteny obsadit povodné pracovné miesto Zalobcu novym zamestnancom. Po pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Poprad v predmetnej veci nastal u Zalovaného stav, kedy boli na pracovné
miesto Zalobcu uzatvorené dve pracovné zmluvy s dvoma zamestnancami. Z dévodu dodrzania
jednotnej organizaénej Struktury zamestnancov vSetkych oblasti v ramci pésobnosti Zalovaného v celom
PreSovskom kraji bolo u Zalovaného prijaté rozhodnutie o organizaénej zmene z dévodu optimalizacie
stavu zamestnancov s ciefom zabezpecenia efektivnosti prace. U Zalovaného tak vzniklo jedno pracovné
miesto navySe kvoéli Comu bol Zalovany nuteny jedného zo zamestnancov, ktori vykondavali ten isty druh
prace prepustit. Na zostavajuce pracovné miesto bolo vykonané vyberové konanie, ktorého sa Zalobca
nezuc€astnil aj ked mu tato moznost bola Zalovanym ponuknutd. Pracovné miesto bolo s ohfadom na
uvedené ponuknuté inému zamestnancovi, ktory bol vo vyberovom konani Uspesny. Zalobcovi bolo
aj napriek tomu ponuknuté iné pracovné miesto, ktoré bolo primerané a vhodné jeho skusenostiam.
Zalobca v8ak danu ponuku Zalovaného odmietol. Nakolko u Zalovaného nebolo vhodné iné pracovné
miesto, sa stal Zalobca u Zalovaného nadbytoénym zamestnancom v zmysle § 63 ods. 1 pis. b) Zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Z tohto dévodu bola Zzalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru
a bolo mu ponuknuté odstupné.

4. Z vykonaného dokazovania, a to: vysluch spornych strén, pracovna zmluva, rozsudok Okresného
sudu Poprad 17Cpr/10/2014, rozsudok Krajského sudu PreSov 6CoPr/6/201, vyzva na upustenie od
protipravneho konania zo diia 22.5.2017, dohoda o zmene podmienok pracovnej zmluvy zo dna
30.4.2008, odpoved na vyzvu zo dia 16.6.2017, zaznam z prerokovania organizaénych zmien zo
dna 7.6.2017, vyjadrenie k organizanym zmenam zo dfa 7.6.2017, zdznam z prerokovania rieSenia
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnavateflom a zamestnancom zo dna 22.6.2017, vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 29.6.2017, oznamenie o dalSom zamestnavani, zadanie pracovnej ulohy zo
dnia 23.52017, zadanie pracovnej ulohy zo diia 30.5.2017, zadanie pracovnej ulohy zo drfa 14.6.2017,
zadanie pracovnej ulohy zo dfia 22.6.2017, zadanie pracovnej ulohy zo dfa 21.8.2017, pracovna napln
zo dfia 1.5.2008, zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 20.6.1984.
V zneni jej dodatku zo dnia 30.4.2008 a to na dobu neur€itl s uréenim druhu prace - majster strediska
- cezmajster. Sud mal preukazané zo spisu 17Cpr/10/2014, Ze zo strany Zalovaného bola Zalobcovi
dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace a to dna 20.11.2013.
Zalobca podanim zo dfia 22.4.2014 podal na tunaj$i std Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace. Okresny sud v Poprade rozhodol rozsudkom
zo dna 11.9.2015, pravoplatny dra 22.3.2017, v ktorom sud ur€il, Ze vypoved zo dia 20.11.2013 dana
Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 6CoPr/6/2015 zo dha 24.1.2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Poprade. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalobca po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace driom 24.3.2017 nadalej ma pokraCovat vo vykone prace v zmysle pracovne;j
zmluvy v zneni neskorSich zmien a doplnkov a to vo funkcii, ktord vykonaval pred podanim Zaloby
zo strany Zalovaného. Sud ma dalej preukazané, Ze dna 22.5.2017 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na upustenie od protipravneho konania a to z dévodu, Ze Zalobca ma vykonavat pracu, ktora
ma spocivat v riadeni, organizovani a kontrolovani zamestnancov a teda ma vykonavat dohodnuty druh
prace ako majster strediska - cezmajster. Zalovany reagoval na vyzvu na upustenie od protipravneho
konania tym, Ze uviedol Ze v ramci obdobia, v ktorom prebiehal civilny proces zamestnavatel zamestnal
pana M., ktory ma v sugasnosti rovnako platni pracovni zmluvu ako pan S. a to na dobu neurgiti a
vzhladom k tomu, Ze pan S. pracu nevykonaval od 19.12.2013, mu nemohla byt s prihliadnutim na
prijatie vnutroorganizanych zmien od daného obdobia a viacero vykonavanych zmien poskytovana
praca v plnom rozsahu. Poukazal na skuto¢nost, Ze pracovna naplii je povazovana za jednostranny
prikaz zamestnavatela, ktorym sa zamestnancovi bliz8ie vymedzuju pracovné ulohy v ramci dojednane;j
prace v pracovnej zmluve.



6. Zo zhodnych tvrdeni strdan mal sud za preukazany vznik pracovného pomeru medzi Zzalobcom a
Zalovanym, jeho trvanie a zanik pracovného pomeru a tieto tvrdenia povazoval za nesporné. K zaniku
pracovného pomeru malo v danom pripade déjst v dbsledku vypovede danej Zalobcovi zo stany
Zalovaného a to dia 29.6.2017 a to z dévodu ust. § 63 ods. 1 pism. b).

7. Vypoved je jednym zo spOsobov skon€enia pracovného pomeru. Pre jej platnost zakon predpisuje
tak obsahové, tak aj formalne nalezitosti. Obsahovymi naleZitostami vypovede su prejav vble jedného
uCastnika pracovného pomeru tento skoncit' a presné vymedzenie vypovedného dévodu. Formalnymi
naleZitostami vypovede su jej pisomnéa forma a preukazatelné dorugenie druhému G&astnikovi. Dal$ou
hmotnopravnou podmienkou je jej predchadzajuce prerokovanie so zastupcami odborovej organizacie.

8. Spornym zostal dévod skonéenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, preto sud zameral
dokazovanie na preskimanie tejto skutocnosti, t. j. €i boli dané dévody skoncéenia pracovného pomeru
pre nadbyto&nost Zzalobcu. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace patri to, Ze o zmene Uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu
zamestnancov alebo o inych organizaCnych zmenach prijal zamestnavatel ako prislusny organ pisomné
rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbytoCnym a Ze je
tu pricinna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami.

9. Sud ma zato, Ze pre platnost vypovede zamestnavatela nie je rozhodujuca okolnost, akym spdsobom
je uvedené rozhodnutie oznadené. Z jeho obsahu musi dostatoCne vyplyvat &i sledovalo vy3Sie uvedené
ciele, t. j. Ze zamestnavatel sleduje vypovedou z dévodu nadbyto€nosti zmenu uloh zamestnavatela,
zmenu technického vybavenia, zniZzenie poltu zamestnancov za uU€elom zabezpelenia efektivnosti
prace. V pripade, Ze takymto rozhodnutim zamestnavatel len predstieral prijatie organizacnych zmien,
t. j. zmenu jeho uloh, technického vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov za u¢elom zabezpedenia
efektivnosti prace a jeho skuto&né zamery boli iné, ide o neplatnu vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b). Sud mal aj z vyjadrenia Zalovaného potvrdené, Ze nejednalo sa o zniZzenie po¢tu zamestnancov,
zefektivnenie prace, nakolko pracovné miesto cezmajster aj nadalej zostalo, ale bolo obsadené inym
zamestnancom - panom M., €¢o aj potvrdil sdm Zalovany a to ako uviedol, Ze z dévodu, Ze bolo nutné v
Case pracovnopravneho sporu tykajuceho sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v zmysle ust.
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnat iného zamestnanca. A tym, po ukon&eni pracovného
sporu, ktory sa stal pravoplatny drfia 22.3.2017 sa podla Zalovaného stal Zzalobca nadbyto¢ny a to z
dovodu, Ze uz na uvedené miesto prijali iného zamestnanca.

10. Sud sa nestotozfiuje s vyjadrenim, Ze Zalobca odmietol ponukané miesto a Ze zalovany ponukol
Zalobcovi, aby sa zu&astnil vyberového konania na miesto cezmajstra. Celé konanie sud povaZzuje zo
strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze Zalovany vedel, Ze prebieha sudny
spor a sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v ramci Zakonnika prace existuju dal8ie formy vykonavania
prace a dévodom, Ze zamestnali na ten isty druh prace, ktory vykonaval Zalobca iného zamestnanca,
to si musi, respektive musel Zalovany byt vedomy a je vecou Zalovaného, ako sa s tymto vztahom
vyporiada. Zalobca po Uspe$nom pracovnopravnom spore mal sa vratit na svoje pdvodné pracovné
miesto a to druh prace cezmajster.

11. Sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu, nakolko tak ako Zalovany uviedol vo vypovedi, Ze
vykonal organizanu zmenu a to z dévodu optimalizovania stavu zamestnancov s ciefom zabezped&enia
efektivnosti prace na danom stredisku a jedno pracovné miesto majstra strediska - cezmajster strediska
udrzby ciest Poprad zrusit ku driu 30.9.2017. V uvedenom pripade sa nejedna o Ziadne organizané
zmeny, Ziadna organizacna zmena znizenie poctu zamestnancov, nakolko druh prace majster strediska
a cezmajster strediska nad'alej zostal. Tzn., Ze zo strany Zalovaného je to len zakryvaci manéver ako sa
zbavit zamestnanca - Zalobcu a sud ma zato, Ze nie je to v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace.

12. Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze Zalovany mohol zamestnat daldieho zamestnanca na
vykonavanie prace pocas prebiehajuceho sudneho konania a to je uz len vecou Zalovaného aku
formu vykona a to, Ze vytvoril dva miesta a po nelspeSnom stidnom spore zostal Zzalobca nadalej
zamestnancom zalovaného a dévodom odmietnut’ vykonavanie prace - druhu prace a to z dévodu, Ze
na uvedenu pracu prijali dalSieho zamestnanca a neumoznit vykonavanie prace Zalobcovi a nasledne
podanie vypovede z pracovného pomeru z ddvodov, ktoré uviedol Zalovany vo vypovedi zo dha



29.6.2017 nie je v sulade so Zakonnikom prace. Sud ma zato, Ze jedna sa o zastieraci manéver zo
strany Zalovaného, nie su splnené Ziadne podmienky, tak ako to ustanovuje § 63 ods. 1 pism. b).

13. Na zaklade vy3Ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba zo strany Zalobcu je dbvodna a vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a ma zato, Ze vypoved z pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. b) zo diia 29.6.2017 je neplatna. Sud ma zato, Ze ak Zalobca disponuje pravoplatnym rozhodnuti
sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ma pravo pracovat ha svojom pdvodnom pracovnom
mieste.

14. Sud mal preukazané, ze dna 17.5.2017 zalovany vydal poverenie, kde poveruje do€asnym vedenim
strediska udrzby ciest Poprad U. M. - majster strediska - cezmajster strediska udrzby ciest Poprad,
kde je dalej uvedené, Ze toto poverenie je platné a ucinné odo dfia jeho vystavenia a trva az do jeho
pisomného odvolania, aj tento doklad potvrdzuje, Ze zo strany Zalovaného dochadza k zavadzaniu a
uvadzaniu nepravdivych udajov, nakolko na zaklade uvedeného poverenia vydaného Zzalovanym zo dha
17.5.2015 je U. M. povereny doCasnym vedenim strediska, tzn. nie je pravdou, Ze na uvedenu funkciu
boli vytvorené dve pracovné miesta.

15. Sud navrh pravneho zastupcu Zalovaného, aby bol predloZzeny sudu original dokladu a to poverenie
zo dna 17.5.2017 sud tento navrh zamietol, nakofko na rozhodnutie vo veci samej tento dbkaz
je postacujuci aj vo forme fotokdpie, ktoru predlozil pravny zastupca Zalobcu. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovany disponuje originalom tohto dokladu - poverenia.

16. Podla § 63 ods. 1 pism. b) sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

20. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo€i Zalobcovi rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



