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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyne

(navrhovatelka): O. G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX R. zastupena advokatom
JUDr. Petrom Vachanom so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, 1CO 47445092 proti zalovanému:
Silverside, a.s., ICO 50052560 so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 14.02.2022.

[I. Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sa Zalobkyna voc&i Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:

(1) Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 26.02.2019, ktora
bola uzatvorend na zabezpe€enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere na
refinancovanie €. XXXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2019 a vykonat ozndmenie zamestnavatelovi Zalobcu -
STUDIO MODERNA, s.r.o. Mzdova uctaren, KoS8icka 49, Bratislava, aby upustil od vykonavania zrézok
20 mzdy.

(2) Sud pouluje zalovaného, Zze na Okresny sud Bratislava Ill. méze podat’ proti Zzalobcovi zalobu
o zaplatenie dlznych splatok uUveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie ¢&.
XXXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2019.

(3) Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyfia odévodnila poZadované neodkladné opatrenie prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu skutkovymi tvrdeniami, v rdmci ktorych uviedla, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dria 26.02.2019 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 6.500 eur, ktory sa zaviazala vratit 60
mesadnych splatkach po169,77 eur (dalej aj ,Zmluva®). Zalobkyrfia nepopiera zavéazok z tejto Zmluvy
a akékolvek periazny narok Zalovaného z nej povazuje za opravneny a Zmluvu povazuje za v sulade
so zakonom. Zalobkyria v&ak nikdy nepodpisala Dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 26.02.2019 (dalej
aj ,Dohoda"“), ktora bola predloZzena jej zamestnavatelovi a Cestne vyhlasila, Ze pri podpise Zmluvy
jej nebola predlozena na podpis uvedena Dohoda a &estne vyhlasila, Ze podpis na tejto Dohode nie
je podpisom Zalobkyne. Zalobkyfia poukéazala na pripojené listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze na
vSetkych dokumentoch sa podpisuje dvomi priezviskami ,A. G.“. Zalobkyria s odkazom na znenie § 39
Obgianskeho zakonnika a citujlc viaceré rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu 1.US 176/2020-32,
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 21.08.2018, sp. zn. 20C0/42/2018, rozsudok Krajského sudu
Nitra zo drfia 05.04.2019, sp. zn. 25C0/73/2019) uviedla, kedZe podpis na dohode nie je podpis
Zalobkyne, tato je neplatnym pravnym ukonom, €oho désledkom je, Ze veritel tymto spdsobom nemdze
vymoct Ziadne naroky, ani tie, ktoré by inak boli Uplne v poriadku. Advokat Zalobkyne kon$tatoval,



Ze ma za splnené a preukazané listinnymi dokazmi a uvedenou pravnou argumentaciou zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tiez za osvedCené aspofi zakladné skutoénosti
svedciace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a za osved€enu ma aj reélnu
existenciu nebezpedenstva bezprostrednej ujmy. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa preukazala existenciu
pravneho vztahu medzi stranami konania a aj to, Ze tento pravny vztah vyZzaduje bezodkladnu upravu.
Podla nazoru Zalobkyne vykonom prav z Dohody v prospech veritefa, by mohlo v danom pripade
dojst k zadsahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia
je preukédzana aj tym, Ze veritel poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavani zrdzok zo mzdy
podla predmetnej Dohody a vykonavat sa maju aZz do oznamenia Zalovaného o uspokojeni jeho
pohladavky. Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dha 12.01.2022 - Ziadost
0 vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov, ktorého prilohou bola Dohoda z 26.02.2019. Tento
skutkovy a pravny stav teda umoziiuje Zalovanému siahnut’ na majetok Zalobkyne prostrednictvom jej
zamestnavatela, a to na zaklade neplatného pravneho uUkonu. Podla nazoru Zalobkyne z predloZenej
vyplatnej pasky vyplyva nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktory je jednym z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyni su vykonavané zrazky zo mzdy. Preto pravnu
ochranu Zalobkyne pred vykonavanim tychto zrdZzok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, mozno
zabezpedit vyluéne prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pismo
meno d) C.s.p.. Podla advokata Zalobkyne, sa nariadenim neodkladného opatrenia dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi stranami, vo vztahu k vykonu zrédZok podfa Dohody a preto sud nemusi
ulozit' Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., ked aj nova
pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznom &asti poskytovanej ochrany a po nariadeni
opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Poukazal tiez na to, Ze doCasnym
nevykondavanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam
sporu a Zalovanému nevznikne nenapravitelna ujma, kedZe Zalovany ma v pripade, Ze Zalobkyra sama
neuspokoji jeho zakonné naroky, moznost uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou, o om Zalovaného
prvoindtanény sud pouci vo vyroku svojho rozhodnutia.

3. Na osvedC€enie svojich tvrdeni opisanych v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
osvedCenia naroku, ktorého ochrany sa domaha, Zalobkyrfia pripojila nasledovné listiny: Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dna 26.02.2019, Zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie ¢&.
XXXXXXXXXXX zo dita 26.02.2019, potvrdenie (nedatované a nepodpisané), Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dfia 12.01.2022 opatrené peciatkou Zalovaného zo dra 17.01.2022,
vyplatny listok Zalobkyne za 01/2022.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Podfla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik*
alebo ,0Z%), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom
o zrazkach zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

13. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

14. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

15. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni G&innom
po 01.01.2019 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

16. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. Danost prava, ktorého ochrany sa nim navrhovatel domaha musi
byt aspori osved&ena. Potom je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo existencia obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. Hoci sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusi nariadit’ pojednavanie (§ 329 ods. 1 C.s.p.), a rozhoduje
bez vykonania dokazovania, danost’ konkrétneho prava ako predpokladu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zo strany jeho navrhovatela aspon osved&ena.

17. OsvedCenie chraneného prava sa realizuje tym, Ze tvrdené skuto€nosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorych sa odvodzuje dovodnost’ a zaklada predpoklad pre jeho nariadenie,
budu nesporné skuto€nosti alebo skuto€nosti podloZzené (osved€ené) napr. listinnymi dékazmi, pripade
inymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ktorych mozno bez vacsich pochybnosti prijat pravdivost
tvrdeni navrhovatela, slizia k objasneniu veci a boli ziskané zakonnym spésobom (§ 187 C.s.p.). Ide
o premietnutie zakladného principu civilného sporového konania spoc€ivajuceho v tom, Ze strana sporu
(tzn. aj navrhovatel neodkladného opatrenia) je povinna opisat konkrétne skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci samej, vymedzujuce sporny pravny vztah, ¢im si pIni tzv. povinnost tvrdenia. Na tato
povinnost’ nadvazuje dékazna povinnost strany sporu (tzv. dbkazné bremeno); v danom pripade ide o
povinnost’ osvedCit opisané rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu navrhovanej neodkladne;j
upravy. Kumulativne splnenie tychto povinnosti (§ 326 ods. 1 C.s.p.), zaklada predpoklad uspechu
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Civilné sporové konanie vychadza z tzv. formalneho
chapania pravdy, podla ktorého sud nezistuje skutoénu pravdu, ale za pravdu povaZzuje len taku
stranou sporu tvrdenu skutoCnost, ktora bola preukazana, resp. v pripade neodkladného opatrenia
bez vykonania dokazovania na pojednavani bola aspori osved&ena. Nasledkom neunesenia povinnosti
osvedcit opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi navrhovatel odévodnil potrebu neodkladnej Gpravy a
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
je neuspech v konani. Dokazovat nie je potrebné skuto€nosti vymedzené v § 186 ods. 1 C.s.p..

18. Sud v danom pripade, predovSetkym skimal, & navrh spifia zakonné poZiadavky z hladiska
predpisanych naleZitosti (§ 326 C.s.p.) a &i nie je dany postup podla § 327 C.s.p. na jeho odmietnutie
pre neurcitost, nezrozumitelnost' a absenciu listin, na ktoré sa odvolava, otazku vecnej prislusnosti sudu
(tzn. ¢€i podla obsahu nejde o spravnu Zalobu v zmysle § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku).
Pritom je vzdy rozhodujuce zodpovedanie otazky, €i vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brania v pokraovaniu v konani alebo nie, pricom tuto otédzku je potrebné vyhodnotit vzdy individualne
v kazdom jednotlivom pripade. Pokracovaniu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi nevyhnutne branit ani absencia tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku alebo absencia dékazov a listin, ktoré ma navrhovatel pripojit v zmysle § 326



ods. 2 C.s.p.. Tieto vady navrhu su v8ak v kone&nom ddsledku Eastym dévodom na jeho zamietnutie pre
nedostatoéné osved&enie prava, ktorého ochrany sa navrhovatel dovolava. Zodpovednost' za vlastnu
procesnu aktivitu, za désledné koncipovanie navrhu a za zabezpec&enie a predloZenie priloh, na ktoré
sa vo svojich tvrdeniach odvolava, je vylu€ne na navrhovatelovi. Preto ak navrhovatel v navrhu uvedie
opis rozhodujucich skuto€nosti, avSak nie je dostatoénym na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, nevyhnutnym nasledkom je zamietnutie jeho navrhu.

19. Z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfia sa nim domaha vodi
Zalovanému zdrzania pouzitia Dohody, pretoZe ju povazuje za absolutne neplatny pravny ukon podla §
39 OZ z dévodu, Ze tato dohodu so Zalovanym neuzatvorila, oho dékazom je to, Ze podpis na dohode
nie je vlastnoru¢nym podpisom Zalobkyne.

20. Zalobkyha v predmetnom navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXXXX zo dfa 26.02.2019 povaZuje za platna,
uzavretu v sulade so zakonom a akykolvek pefiazny narok Zalovaného z nej, povaZuje za opravneny.

21. Zalobkyfa tiez nenamietala predmetnd Dohodu, sliZiacu na zabezped&enie zavazkov zo Zmluvy,
ako neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 az 6 OZ, avSak namieta jej absolutnu neplatnost
podla § 39 OZ z dévodu, Ze Zalobkyna takuto Dohodu so Zalovanym neuzatvorila, a preto z nej nemohli
stranam sporu vzniknut’ Ziadne prava a povinnosti. To znamena, Z2e Zzalovany na zaklade absolutne
neplatnej Dohody, nemézZe vymahat Ziadne naroky, aj keby tieto naroky boli inak opravnené a zakonné.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnil advokat Zalobkyne tym, Ze za osvedenu ma
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu na zaklade uzatvorenej Zmluvy a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, pretoze vykonom prav z Dohody v prospech Zzalovaného, dochadza
k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobkyne. Tento zasah ma za osvedCeny tym,
Ze zalovany dorugenim Ziadosti o vykonavani zraZok zo mzdy/inych prijmov zo dfia 12.01.2022
zamestnavatelovi zalobkyne, pristupil k vykonu zréZok podfa absolutne neplatnej Dohody a zasahuje
do majetkovych prav Zalobkyne prostrednictvom jej zamestnavatela.

23. Sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonom aprobovany
spbsob zabezpedenia pohladavky veritela, a to aj v pripade pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, za
splnenia zakonnych podmienok podla Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Takato
dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta pisomne, musi ist o individualizovany prejav véle
spotrebitela s tymto ukonom a z jej obsahu musi byt jednoznacne zrejmy suhlas Zalobcu (dIznika) s
vykondvanim zrazok a poucenie spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia a mozZnosti ju odmietnut’ (tzn.
ustanovenia deklarujuce moznost nepodpisania dohody zo strany spotrebitefa).

24. Sud preskumanim navrhu a pripojenych listin (ods. 3 uznesenia) mal za osvedZené, Ze strany dna
26.02.2019 uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie, za u¢elom splatenia inych
zavazkov zalobkyne, na zaklade, ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni 6.500 eur, ktoré sa Zalobkyna
zaviazala vratit formou 60 splatok po 169,77 eur mesacne, pocnuc diiom 11.04.2019, resp. z dévodu
Ziadosti o odklad splatok podfa zakona €. 67/2020 Z. z. v sume 188,34 eur mesacne, po uplynuti doby
odkladu, po¢nuc diiom 11.02.2022. Niet pochyb, Ze predmetna Zmluva je uverovou spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, uzatvorenou podla osobitného zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni, na ktoru sa vztahuje aj zakon o ochrane
spotrebitela, u€inny 01.05.2014, ktory v citovanom § 5a ods. 1 pism. a) explicitne upravuje a konkretizuje
podmienky uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy na zabezpeCenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku, zo spotrebitelskej zmluvy. Podla obsahu predloZzenej Dohody zakonné podmienky jej
uzatvorenia boli splnené, ked tato Dohoda bola uzavreta zjavne vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol poueny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut’ ( najma &l. | veta prva, ¢l. llI
bod 7). Napokon Zalobkyfa ani neargumentuje tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnym
zabezpec€ovacim prostriedkom vo vztahu k spotrebitelskej zmluve a naopak, odkazom na rozhodnutia
Ustavného sudu a v8eobecnych sudov si je zjavne vedoma toho, Ze ide o legitimne zabezped&ovaci
prostriedok aj vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. AvSak zakladnym argumentom pre zamedzenie
vykonu prav z Dohody, je tvrdenie Zalobkyne, Ze takuto Dohodu z&roveri pri podpise Zmluvy a na jej
zabezpecenie, diia 26.02.2019 nepodpisala. Z predloZenej Dohody vSak vyplyva, Ze tato je Zalobkyriou
podpisana, €o v3ak Zalobkyna popierala tvrdiac, Ze tento podpis nie je jej vilastnoruény, pretoze sa vzdy



podpisuje oboma svojimi priezviskami ,A. G.“. Zalobkyfia na podporu tohoto tvrdenia predloZila ako
dbkaz predmetnu zmluvu zo dfia 26.02.2019 je podpisana oboma priezviskami a takato skutoCnost
vyplyva aj z fotokdpie predlozenej plnej moci zo diia 03.02.2022, av3ak Ziadne iné dékazy ( napriklad
viaceré listiny a doklady podpisané Zalobkyfiou, prip. pismoznalecky posudok), ktoré by takéto tvrdenie
Zalobkyne osvedCovali, k navrhu nepripojila. Rovnako Zalobkyfia neosveddila Ziadnym spOsobom
tvrdenu skutoénost o neopravnenom zasahu do jej majetkovych prav prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne, nakolko z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany si uplatiuje svoje prava z Dohody
uzatvorenej stranami a vo vyske, ako bola dohodnuta v Zmluve a jej zmene v suvislosti s odkladom
splatok a k dohodnutému driu splatnosti splatok uveru. Nakolko sud nemal osved&ené tvrdenie, Ze tato
Dohodu Zalobkyna neuzatvorila, a Ze podpis na Dohode nie je jej vlastnoruény nemal som za osved¢ené
tvrdenie o nezdkonnom zasahu do prav Zalobkyne. Napokon v navrhu absentovali aj tvrdenia podporené
( osvedC€ené) pripojenymi listinami o existencii nebezpe&enstva bezprostrednej ujmy, nakofko neboli
Ziadnym spbésobom ani opisané a ani osved¢ené majetkové a osobné pomery Zalobkyne a v &om
konkrétne tato ujma spociva.

25. Za daného stavu veci sid nemal za osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, za ucelom
ochrany majetkovych prav navrhovatelky.

26. Pojem potreby alebo nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov stran je treba vykladat tak, Ze bez tejto
upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma, ¢o podla nazoru sudu nie je
dané

27. Ako bolo uz uvedené vyssie, neodkladné opatrenie méze sud nariadit' len v pripade, Ze by pravo
Zalobcu bolo ohrozené, resp. Ze by na jeho strane mohla vzniknut' v dosledku zasahu do jeho prava
nenapravitelnd ujma alebo Skoda. Sud v tomto pripade ale konStatuje, ze postupom Zalovaného
nedoslo k zasahu do Ziadneho prava zalobcu, ani nedoSlo k zmene jeho pravneho postavenia.
Zalovany predloZzenim Dohody zamestnavatelovi len zabezpedil pinenie povinnosti Zalobkyne na
zaklade uzatvorenej Zmluvy, na ktoré sa v nej zaviazala, pric¢om zréazka zo mzdy je podla Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy vykonavana vo vySke mesacnej splatky a po¢nuc diiom dohodnutej
splatnosti (11. den prislusného mesiaca), po uplynuti doby odkladu splatok. Sud ma za nesporna
Ze spotrebitelska Zmluva je platna a uc€inna a Zalobkyfiu zavéazuje k uhrade dohodnutych splatok
riadne a v€as. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze napriek ochrane poskytovanej spotrebitefom pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, nemozno tuto ochranu vykladat absolutne. Z predloZenych listin mal
sud za osvedc&ené, Ze Zalobkyna riadne pracuje, priom uzatvorila so zalovanym zmluvu za ucelom
Uhrady (refinancovania) inych svojich zavazkov vo vySke 6.500 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobkyna si
musela byt vedoma, Ze tieto Uverové prostriedky bude povinna vratit spolu s urokom zo svojho majetku,
a ze mdze postihovat a jej mzdové naroky. Okrem toho Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len vo v8eobecnej rovine konstatuje, Ze opisanym konanim Zalovaného vznika postih na jej
majetku, konkrétne na mzdovych narokoch, uvedené tvrdenie v8ak blizSie nekonkretizuje, neuvadza
v ¢om tato bezprostredna ujma spociva, v akom rozsahu a intenzite, aby to odévodriovalo nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto sud nemohol prijat argumentéciu Zalobkyne, Ze jej hrozi neopravneny
postih majetku, nakolko zraZzky zo mzdy postihuju majetkové prava Zalobkyne len vo vySke splatky, na
ktort sa zmluvne zaviazala a ostatnu ¢ast mzdy alebo iny majetok Zalobkyne, zréZzka zo mzdy Ziadnym
spbsobom negativhe nezasahuje. Hoci spotrebitel je nepochybne slabSou stranou vo vznikajucom
zavazkovo-pravnom vztahu, nemozno ani jeho zbavit povinnosti dodrziavat' svoje zmluvné zavazky
(najmé ak boli naformulované v sulade so zakonom), pri€om ako U&astnik vznikajuceho zmluvného
vztahu, je povinny si zmluvu pred jej podpisom precitat’ a zvazit moznost' Gver splacat. Obdobne to
plati aj v pripade uzatvorenia zabezpec€ovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy. Pokiaf
Zalobkyna tvrdi, Ze predmetnu Dohodu v skuto€nosti neuzatvorila, potom v pripade, Ze sa domaha
bezodkladnej Upravy pomerov suvislosti s jej uplathovanim, toto svoje tvrdenie musi osvedcit' tak, aby
o hom nemal sud vaznejSie pochybnosti. Nakolko z predlozenej Dohody vyplyva, Ze je podpisana
Zalobkyhou a na porovnanie Zalobkyna predloZzila iba jednu inu listinu, kde je podpisana inym spdsobom,
sud nemohol dospiet k zaveru, Ze jej podpis na Dohode, nie je jej vlastnoruény a teda k predbeznému
zaveru o jej absolutnej neplatnosti.

28. S poukazom na uvedené skutoCnosti a dovody, sud po preskumani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, nakolko Zalobkyfia neosvedcila
tvrdené skutoénosti o absolutnej neplatnosti Dohody, od ktorych odvodzovala potrebu bezodkladnej



Upravy pomerov stran. Preto sud navrh podla § 328 ods. 1 C.s.p. ako nedévodny zamietol tak v 1.
bode petitu ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia v navrhu ako aj v jeho 2. bode, o pouceni
Zalovaného podla § 337 ods. 1 C.s.p., nakolko tento postup je dany len v pripade, ak sud navrhu
vyhovie a neodkladné opatrenie pred zaatim konania nariadi.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 C.s.p. tento narok nepriznal,
kedZe mu Ziadne trovy konania ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



