Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418200585

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418200585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobkyne: T. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. P., J. XXXX/XX, zastupenej E.. J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. P., J. XXXX/XX, proti
Zalovanému: REDbird, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska Sast Ra¢a, Karpatské namestie 10A, ICO:
35 835 389, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I/Sad urcuje, 2ve vypoved ktoru dala zZalobkyni spoloénost VERMED s.r.0., so sidlom Dolny Kubin,
Lucenkova 1233, ICO: 36 860 808, listom zo dria 30.06.2015 oznaCenym ako ,skon&enie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace® je neplatna.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy:

- za mesiac oktdber 2015 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,05% rocne od 01.12.2015 az do zaplatenia,

- za mesiac november 2015 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% rocne od 01.01.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac december 2015 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% rocne od 01.02.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac januar 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% ro¢ne od 01.03.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac februar 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne od 01.04.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac marec 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.05.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac april 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.06.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac maj 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.07.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac jun 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s trokom z omeskania vo vyske

5,00% ro¢ne od 01.08.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac jul 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke

5,00% ro¢ne od 01.09.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac august 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.10.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac september 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.11.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac oktdber 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.12.2016 az do zaplatenia,

- za mesiac november 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.01.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac december 2016 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.02.2017 az do zaplatenia,



- za mesiac januar 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne od 01.03.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac februar 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.04.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac marec 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omesSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.05.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac april 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.06.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac maj 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.07.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac jun 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske

5,00% ro¢ne od 01.08.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac jul 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome8kania vo vyske

5,00% ro¢ne od 01.09.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac august 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome&kania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.10.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac september 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.11.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac oktdber 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.12.2017 az do zaplatenia,

- za mesiac november 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.01.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac december 2017 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome$kania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.02.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac januar 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne od 01.03.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac februar 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.04.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac marec 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omesSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.05.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac april 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome$kania vo vysSke
5,00% ro¢ne od 01.06.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac maj 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro¢ne od 01.07.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac jun 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske

5,00% ro¢ne od 01.08.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac jul 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome8kania vo vyske

5,00% ro¢ne od 01.09.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac august 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s urokom z ome&kania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.10.2018 az do zaplatenia,

- za mesiac september 2018 v sume 540,31 EUR brutto spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,00% ro¢ne od 01.11.2018 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ Vo zvy3nej Casti sud Zzalobu zamieta.

I\V/ Zalobkyfia méa vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 93%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 19.11.2015, sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, ze
skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou zo dna 30.06.2015 zo strany zalovaného (v ¢ase
podania Zaloby iSlo o spoloénost VERMED, s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Dolnom Kubine, Lucenkova
1233, ICO: 36 860 808) je neplatné. Zarover Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému z titulu nahrady mzdy
za mesiac oktéber 2015 povinnost zaplatit’ jej sumu 560,17 eur.

2{ Zalobu odévodnila tym, Ze spolo&nost VERMED, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Lucenkova 1233,
ICO: 36 860 808 bola do 30.09.2015 prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia v odbore v§eobecné



lekarstvo poskytujucim vSeobecnu ambulantna starostlivost’ pre dospelych, a to na zaklade povolenia
&. 2136/2013/0Z-004 vydaného diia 05.02.2013 Zilinskym samospravnym krajom, odbor zdravotnictvo,
ako prislusnym organom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) zdkona &. 578/2004 Z.z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca, ako zamestnanec na zaklade
pracovnej zmluvy o dia 31.12.2008 uzavretej so Zalovanym, ako zamestnavatelom (dalej len ako
spracovna zmluva®), v zneni Dodatku €. 1, zo diia 13.04.2012 a Dodatku ¢&. 2, zo dfa 01.09.2013 k tejto
pracovnej zmluve, vykonaval pre Zalovaného pracu v pracovnom zaradeni: zdravotnictvo, druh prace:
zdravotna sestra, miesto vykonu prace: ambulancia VERMED, s. r. 0., Lucenkova 1233, 026 01 Dolny
Kubin (do 09/2012 Ul. SNP 1200/15, 026 01 Dolny Kubin), a to v rozsahu 0,75 pracovného uvazku,
,C0 zodpoveda ordinaénym hodinam zamestnavatela, kedy je vykonavana praca sestra /6 hodin/“, teda
tyzdenny pracovny &as Zalobcu a Zalovaného bol rozvrhnuty rovnomerne na v3etky pracovné dni a
predstavoval celkovo 30 hodin. Na vySSie uvedenom mieste vykonu prace, teda v ambulancii VERMED,
s.r.0. Lucenkova 1233, 026 01 Dolny Kubin (do 09/2012 ul. SNP 1200/15, 026 01 Dolny Kubin) Zalovany,
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti zamestnaval na pracovnej pozicii ,zdravotna sestra“ vyluéne
Zalobkyfu. Dria 30.06.2015 bol zo strany Zalovaného ako zamestnavatela Zalobkyni, ako zamestnancovi
doruceny list zo dfia 30.06.2015, oznaceny ako: ,SkonCenie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace®, ktorym Zalovany s ucinnostou ku driu 01.10.2015 skondil
pracovny pomer so zalobkyriou, ako zamestnancom, zalozeny vy$Sie uvedenou pracovnou zmluvou
a to vypovedou z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca, nakolko v désledku rozhodnutia Statutarneho
organu Zalovaného, ako zamestnavatela zo dfia 29.06.2015 s cielom udajne zabezpedit' racionalizaciu
a zefektivnenie prace doslo k zniZeniu stavu zamestnancov zamestnavatela a diiom 30.06.2015 sa
zruSila pracovna pozicia zdravotnej sestry, teda pracovna pozicia, na ktorej zalobca vykonaval pracu
pre Zalovaného. Slovo udajne v suvislosti so zabezpe&im racionalizacie a zefektivnenia prace a na
to nadvazujucim zniZzenim stavu zamestnancov Zalovaného zruSenim pracovnej pozicie zdravotnej
sestry pouziva absolutne cielene a vedome a to z nasledovnych dévodov: V zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z.z. zdravotnicke zariadenie mozno prevadzkovat len na
zaklade povolenia, priCom povolenia sa vydavaju okrem iného na zdravotnicke zariadenia ambulantnej
zdravotnej starostlivosti, ktorymi su v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 pism. a) bod 1. aj vSeobecné
ambulancie. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona & 578/2004 Z.z.: minimalne poZiadavky
na personalne zabezpeéenie a materialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych
zariadeni podla § 7 ods. 3 a ods. 4 pism. a) az d) a g) ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vydd ministerstvo zdravotnictva. Vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 09812/2008-
OL z 10. septembra o minimalnych poziadavkach na persondlne zabezpeCenie a materialno -
technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni publikovany vo Vestniku Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, Ciastka 32-51, zo dfia 28.10.2008, ro&nik 56 vo svojej prilohe €. 1,
oznalenej ako ,Minimalne poziadavky na personalne zabezpedenie a materialno - technické vybavenie
ambulantnych zariadeni, konkrétne v odseku 1. pism. a) a b) I. Casti s ndzvom ,Ambulancie, I.
Ambulancie vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti , A. vSeobecnd ambulancia pre dospelych,
ustanovuje, Ze personalne zabezpecenie vieobecnej ambulancie pre dospelych tvoria: a) lekar so
Specializaciou v Specializatnom odbore v8eobecné lekarstvo (dalej len ,v8eobecny lekar®), b) sestra
alebo sestra so Specializaciou v Specializatnom odbore oSetrovatelska starostlivost v odboroch
vnutorného lekarstva. Z uvedeného je podfa nazoru Zalobkyne nad akukolvek pochybnost, Ze pokial
Zalovany, ako prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia v odbore vSeobecné lekarstvo poskytujuci
vSeobecnu ambulantnu starostlivost pre dospelych, dfia 29.06.2015 prijal rozhodnutie s ciefom
Udajne zabezpedit' racionalizaciu a zefektivnenie prace, na zaklade ktorého doSlo k zniZzeniu stavu
zamestnancov zamestnavatela a diiom 30.06.2015 sa zruSila pracovna pozicia zdravotnej sestry, na
ktorej zalobkyra vykonavala pracu pre zalovaného, u€inil tak absolutne jednoznacne a nespochybnitelne
v prikrom rozpore s vysSie citovanym vynosom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
09812/2008-OL z 10. septembra 2008 o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpedenia a
materialno - technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni, teda protipravne. Toto
svoje vySSie uvedené kon$tatovanie opiera o jednoznalny logicky zaver, Zze pokial v zmysle platnych
pravnych predpisov minimalne personalne zabezpecenie vSeobecnej ambulancie pre dospelych tvoria
jeden v8eobecny lekar a jedna zdravotna sestra a Zalovany vo svojej ambulancii na ulici Lucenkova
1233, 026 01 Dolny Kubin ku driu 29.06.2015 preukézatefne zamestndval jedinu zdravotnu sestru,
a to Zalobkyhu, Zalovany za Ziadnych okolnosti nemohol v sulade s plathym pravnym poriadkom
dfia 29.06.2015 prijat rozhodnutie, désledkom ktorého bolo zruSenie pracovnej pozicie tejto jedinej
zdravotnej sestry a vonkoncom tak nemohol uéinit' ,, s ciefom zabezpecit racionalizaciu a zefektivnenie



prace“, kedze prave Zalobkyni bol de facto z rovnakého dbvodu, teda z dévodu zabezpelenia
efektivnosti prace, Dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve, zo diha 13.04.2012 zniZeny pracovny uvazok
sestry z 1,0 na 0,75 ,&o zodpoveda ordinaénym hodindm zamestnavatela, kedy je vykonavana praca
sestry /6 hodin/“. Zalobkyna je presved&end, Ze pravym dévodom predo bol s fiou zo strany Zalovaného
ukon&eny pracovny pomer celkom urcite nebola jej nadbyto¢nost v zmysle ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko Zalobkyfia naopak pre Zalovaného predstavovala vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutocnosti, personalny substrat nevyhnutny pre riadny vykon ¢innosti Zalovaného v
zmysle platnych pravnych predpisov, ale to, Ze Zalovany planoval ukongit svoju &innost, dodrzZiavajuc
terminoldgiu Zakonnika prace, skutonost, Ze Zalovany sa zruSoval, respektive sa planoval zrusit, teda
vypovedny dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 1. Zakonnika prace. Toto svoje konStatovanie
rovnako opiera o absolutne nespochybnitelny fakt, Ze Zalovany uz diha 11.09.2015, teda este takmer tri
tyZzdne pred uplynutim vypovednej doby Zalobcu, ktora uplynula dria 30.09.2015, poziadal o zruSenie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v odbore vSeobecné lekarstvo, comu bolo zo
strany prislusného organu, teda Zilinského samospravneho kraja, odbor zdravotnictvo rozhodnutim
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 193/2015 zo dria 08.10.2015 s ucinnostou prave k 30.09.2015
vyhovené, priCom Zalovany nasledne v ten isty den, teda 30.09.2015 vstupil do likvidacie. V tejto
suvislosti je snad nadbyto€né osobitne zdbrazfiovat, Ze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika
prace plati, ze ,, Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. Dbévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatodne menit*. Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uz dia 03.09.2015 adresoval Zalovanému list, ktory mu bol
doruceny dna 04.09.2015, oznaCeny ako: , Oznamenie zamestnanca v zmysle ustanovenia § 79 ods.
1 Zakonnika prace® , ktorym Zalovanému jasne a nespochybnitefne oznamil nielen dévody, pre ktoré
skoné&enie jeho pracovného pomeru povaZuje za neplatné, no predovsetkym to, Ze ako zamestnanec
trva na tom, aby ho Zalovany, ako zamestnavatel aj nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu podla
pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2008 v zneni jej dodatkov aj po uplynuti vypovednej doby v zmysle
ukonu zamestnavatela smerujucemu k skon&eniu jeho pracovného pomeru - listu zo dna 30.06.2015,
teda po dni 30.09.2015.

3/ Pisomné vyjadrenie k Zalobe sudu dia 18.02.2016 dorudila E. ktora bola v €ase existencie spolo&nosti
VERMED, s. r. 0., ICO: 36860808 jej konatelkou a od 30.09.2015 jej likvidatorkou. Vo vyjadreni
oznamila sudu, Ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti VERMED,
s. r. 0., konaného dna 22.12.2015, na ktorom bolo schvalené zruSenie spoloCnosti bez likvidacie jej
zli€enim so spolo¢nostou YEDI, s. r. 0., so sidlom Stard Vajnorska 13027/17D, 831 04, Bratislava,
ICO: 48079421, ktora sa stava jej pravnym nastupcom a na zaklade predloZzenej Zmluvy o zlu&eni,
sa obchodna spoloénost VERMED, s. r. 0. so sidlom Lucenkova 1233, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36860808 driom 10.02.2016 z obchodného registra Okresného stdu Zilina vymazala. Z uvedeného
dovodu je zrejmé, Ze subjekt oznadeny Zalobcom ako u&astnik konania vedeny na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 6Cpr/6/2015 na strane Zalovaného neexistuje, t.j. nie je v tomto spore pasivne
legitimovany. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti
VERMED, s. r. 0. konajuceho dna 22.12.2015, na ktorom bolo schvélené zrudenie spoloCnosti bez
likvidacie jej zlu€enim so spolo&nostou YEDI, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 13027/17D, Bratislava,
ICO: 48079421 nadobudlo uginnost skér, ako bol Zalobny navrh dorudovany na adresu spolo&nosti
VERMED, s. r. 0., ma za to, Ze zalobny navrh bol zo strany sudu doru€ovany na nespravnu adresu a
nedoslo k ucinnému doru€eniu Zalobného navrhu tak, ako to vyZaduje a predpoklada ust. § 79 ods. 6
O.s.p. v spojeni s ust. § 47 ods. 1 O.s.p.. Namieta preto vadu doru€enia Zalobného navrhu, nakolko
tento bol dorugeny neopravnenej osobe. Dalej namieta nedostatok spinenia procesnych podmienok
pre konanie a rozhodnutie sudu v tomto konani, nakofko medzi zadkladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré ma sud povinnost' si vS§imat' aj bez navrhu, po cely ¢as konania je spinenie podmienok
civilno-procesnej subjektivity u¢astnika, t.j. spdsobilosti u€astnika byt u€astnikom konania. Spbésobilost
byt i€astnikom konania znamena mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon uc€astnikovi konania
priznava, respektive uklada ( §19 O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
mat prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripade pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenia za mftvu (§ 7 Obcianskeho zékonnika). U spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
hmotnopravna spésobilost mat prava a povinnosti vznika diiom zapisu do obchodného registra a zanika
jej vymazom z obchodného registra(m.m. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.decembra 2011, sp. zn.
2Cdo/118/2011). Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze spolo¢nost VERMED, s. r. 0. nie je v



spore pasivne a vecne legitimovana. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (Zzalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). (m.m. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. Ill. US 517/2011-9). Ku skutognostiam uvadzanym v Zalobe E.
uviedla, Ze spolo€nost VERMED, s. r. 0. ukongila so Zzalobkyriou pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z nadbyto&nosti Zalobkyne, a to na zaklade rozhodnutia o organiza¢nej
zmene zo dfia 29.06.2015. Na zaklade tohto rozhodnutia doslo k zniZeniu stavu pracovnikov spolo¢nosti
VERMED, s.r.o. s cielom zabezpecit racionalizaciu a zefektivnenie prace a diiom 30.06.2015 sa zrusila
pracovna pozicia, na ktorej zalobkyria vykonavala pracu, v désledku ¢oho sa stala pre zamestnavatela
nadbyto¢nou. Spoloénost VERMED, s. r. o. pri vypovedi z pracovného pomeru dodrzala vsetky
ustanovenia Zakonnika prace z hmotnopravneho ako aj vecného hladiska, vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobkyni listom zo dfia 30.06.2015 je platna, pretoZe bola dana na zaklade: 1. pisomného
rozhodnutia o organizatnej zmene, 2. je dana pri€inna suvislost medzi organizanou zmenou a
nadbyto¢nostou zamestnanca a nemoznost ho dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovne;j
zmluve aj vzhfadom ku skutognosti, Ze spoloénost VERMED, s. r. 0. odchodom E. do déchodku stratila
sposobilost na vykon podnikatelskej &innosti, ktora skuto&nost je preukazana aj rozhodnutim Zilinského
samospravneho kraja o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktorého
obsah pripojila Zalobkyria ako prilohu svojho navrhu, 3. bola dorugena do vlastnych rik zalobkyni. Dalej
poukazala na tu skuto€nost, Zze vyber pracovnika, o ktorom rozhodne zamestnavatel, ktory sa stava
nadbyto&nym je vylu€ne v pravomoci zamestnavatefa a nema pravo preskumat tito skuto&nost ani sud.
Organizaéna zmena bola vynutena okolnostami uz dlhodobejSie pretrvavajucimi u zamestnavatefa, a
to rozhodnutim E. ukondit’ aktivnu lekarsku prax v ordinacii a jej potrebe odist do déchodku. Zakon
neuklada zamestnavatelovi povinnost vytvorit iné pracovné miesto na plny alebo skrateny pracovny ¢as.
Tvrdenia a skuto€nosti uvadzané zo strany Zalobkyne su ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Dévody
vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace boli dané a spolo¢nost VERMED, s. r. 0. splnila
vSetky hmotnopravne i formalne podmienky platnej vypovede, preto povazuje Zalobu Zalobkyne za
neopodstatnenu a navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4/ Ako uz bolo uvedené v odseku 1 tohto odévodnenia, Zaloba bola na sud doru€ena dna 19.11.2015.
Po zacati konania dos$lo na strane Zalovaného subjektu k pravnemu nastupnictvu, ked diiom 22.12.2015
sa pévodne Zalovana spolo¢nost VERMED, s.r.o. v likvidacii zlu€ila so spolo€nostou YEDI spol. s r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska 13027/17D, ICO: 48 079 421 (vypis z obchodného registra
na ¢.I. 25 a 26 spisu). Sud preto vychadzajuc z ust. § 69 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika
podla (v tom €ase uginného) ustanovenia § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku pokracoval na
mieste povodného Zalovaného (VERMED s.r.0. v likvidacii) so spolo¢nostou YEDI spol. s r.o., ktorej
dorucoval Zalobu s prilohami a uznesenie z €.l. 29 spisu, ktora sa sudu vratila z adresy jej sidla zapisanej
v obchodnom registri dia 14.03.2016 a sud ju podfa ( v tom Case uc€inného) ustanovenia § 48 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku povazoval za doru€enu driom 17.03.2016. Dria 23.03.2016 bola
spolo€nost YEDI, spol. s.r.o. z obchodného registra vymazana v dosledku zlu¢enia so spolo¢nostou
REDbird, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatské namestie 10A, ICO: 35 835 389 (vypisy z obchodného
registra na &.I. 35 a 36 spisu). Sud teda na mieste zalovanej spolo¢nosti YEDI spol. s r.o. pokragoval so
spolo¢nostou REDDbird, s.r.o. s poukazom na (vtom €ase uc¢inné) ustanovenie § 107 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ust. § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika. Sud po 22.03.2016 teda na
mieste Zalovaného konal so spolo¢nostou REDbird, s.r.0., ktora je doposial v obchodnom registri
zapisana, ma tak pravnu subjektivitu a kedZe je preukazatelne pravnym nastupcom spolo€nosti, ktora
ako zamestnavatel so Zalobkyrfiou ukoncila pracovny pomer vypovedou, je dand jej pasivna legitimacia
v spore o neplatnost tejto vypovede.

5/ Po zac&ati konania doSlo nielen k zmene na strane Zalovaného subjektu, ale aj k zmene Zaloby, ked
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 08.09.2016 sud pripustil zmenu Zaloby v jej druhom petite
v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady mzdy za mesiac oktéber
2015 urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 01.12.2015 do zaplatenia, za mesiac november 2015
sumu 560,17 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 01.01.2016 do zaplatenia, za mesiac december
2015 sumu 560,17 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.02.2016 do zaplatenia, za mesiac
januar 2016 sumu 560,17 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01.03.2016 do zaplatenia, za
mesiac februar 2016 sumu 560,17 eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 01.04.2016 do zaplatenia,
za mesiac marec 2016 sumu 560,17 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia,



za mesiac april 2016 sumu 560,17 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2016 do zaplatenia,
za mesiac maj 2016 sumu 560,17 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia,
za mesiac jun 2016 sumu 560,17 eur s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne od 01.08.2016 do zaplatenia,
za mesiac jul 2016 sumu 560,17 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2016 do zaplatenia, za
mesiac august 2016 sumu 560,17 eur a za mesiac september 2016 sumu 128,84 eur.”

6/ Sud potom &o vykonal v8etky Zalobkyriou navrhnuté dbékazy (listiny pripojené k Zalobe, vysluch
Zalobkyne a vysluch svedkyne E.), ked Zalovany Ziadne navrhy na dokazovanie nemal, nakolko
sa fakticky konania nezucastrioval, o Zalobe rozhodol prvykrat rozsudkom zo dna 04.10.2016 &.k.
6Cpr/6/2015-71. Tymto rozhodnutim sud Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

7/v\/oéi tomuto rozsudku Zalobkyfia podala odvolanie, na zaklade ¢oho o veci rozhodoval Krajsky sud
v Ziline, ako sud odvolaci, ktory rozsudkom zo driia 31.01.2017 sp. zn. 11CoPr 13/2016 prvostupriovy
rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8/ Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie, na zaklade ¢oho o veci rozhodoval
Najvyssisud SR, akvo sud dovolaci, ktory uznesenim zo dfia 28.03.2018 &.k. 8Cdo/89/2017-137 rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dia 31.01.2017 sp. zn. 11CoPr 13/2016 zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

9/ Vzhfadom na uvedené, po rozhodnuti dovolacieho sudu o veci opatovne rozhodoval odvolaci sud,
ktory uznesenim zo dfia 19.06.2018 &.k. 11CoPr/4/2018-152 rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo
dria 04.10.2016 &.k. 6Cpr/6/2015-71 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

10/ V odévodneni svojho zrusujuceho uznesenia Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze podla dovolacieho,
ktorého zaverom je viazany ako odvolaci , tak aj sud prvej indtancie, ku diu podavania vypovede
Zalobkyni pravny predchodca Zalovaného preukazatefne a nespochybnitefne nemohol sledovat
zvySenie, resp. zabezpeclenie efektivnosti prace, ktoré sa malo logicky prejavit prave az po uplynuti
vypovednej doby plynucej Zalobkyni, ale planoval svoj zanik (po zruSeni spolo¢nosti likvidaciou a
vykonanim likvidacie logicky nasleduje zanik spolo€nosti jej vymazom z obchodného registra). Ustaleny
(skuto€ny) doévod skonCenia pracovného pomeru (zo samotného odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze prijatie rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta vychadzalo z potreby E. odist
do dbéchodku) nesledoval potom ciele uvedené vo vypovedi (,s ciefom zabezpedit racionalizaciu a
zefektivnenie prace dochadza k zniZeniu stavu zamestnancov zamestnavatela a dfiom 30.06.2015
sa zruSuje pracovna pozicia, na ktorej v su€asnosti vykonavate pracu v rozsahu plného pracovného
uvazku, v désledku ¢oho sa stavate pre zamestnavatefa nadbyto¢nou®), ale celkom iny ciel, a to v
suvislosti so zamerom ukon it svoju lekarsku prax, skonéit pracovny pomer s jedinou zdravotnou
sestrou &innou v ambulancii. Zamer lekara odist do déchodku bez dal$ieho nenapiia zakonné
predpoklady skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Ak je potom suvztaznost zameru E. ukon it svoju lekarsku prax so zruSenim osobitného povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia spolo¢nostou VERMED, s.r.o., €o by vylu€ovalo, aby
uvedena obchodna spolo¢nost nadalej zamestnavatela Zzalobkyfiu ako zdravotnu sestru s pracovnou
naplfiou zodpovedajucou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, presiahol ramec dévodov skon&enia
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uvedeny vo vypovedi.

11/ Sulasne odvolaci sud v odbévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze je potrebné,
aby sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze vypoved dana z dbévodu jej
nadbytocnosti odporuje minimalnym poziadavkam na personalne zabezpedenie a materialno technické
vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zmysle vynosu MZ SR €. 09812/2008-OL z
10.09.2008 uverejneného vo Vestniku MZ SR 2008 diastka 32-51 str. 239, podfa ktorého personalne
zabezpecenie vSeobecnej ambulancie pre dospelych tvoria ,vSeobecny lekar* a ,sestra alebo sestra so
Specializaciou v Specializovanom odbore oSetrovatelska starostlivost v odboroch vnutorného lekarstva®“.
S touto podzakonnou normou stanovenymi minimalnymi poziadavkami na personalne zabezpecenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni je potom ale v rozpore, ak vo vypovedi z 30.06.2015 je
ako dovod skon&enia pracovného pomeru uvedend len nadbyto&nost Zalobkyne vzniknuta v désledku
rozhodnutia Statutarneho organu zo dfia 29.06.2015 sledujuceho zniZenie stavu zamestnancov v
zaujme racionalizacie a zefektivnenie prace pravneho predchodcu Zalovaného (teda nie v suvislosti



so skonéenim poskytovania zdravotnej starostlivosti), a teda to, Ze praca Zalobkyne v rozsahu piného
pracovného uvazku nebude po uplynuti vypovednej doby potrebna.

12/ Odvolaci sud taktiez vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre pouZzitie
vypovedného dbvodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace su: a/ existencia
organiza¢nej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o tejto zmene),
b/nadbytoénost zamestnanca, c/ pri€inna (objektivne existujuca) suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca. Zakladnym predpokladom je teda vydanie organizacného
opatrenia teda Zze o zmene Uuloh, technického vybavenia alebo zniZzenia stavu zamestnancov s
ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach , zamestnavatel prijal
pisomné rozhodnutie, podla ktorého sa konkrétny zamestnanec stal nadbyto¢ny. Existencia takéhoto
opatrenia zamestnavatela, v danom pripade tvrdeného organizaného opatrenia zamestnavatela zo dfa
29.06.2015, preukazana nebola. Vykonanie tohto dékazu rozhodnutim o organizagnom opatreni bolo
pritom nevyhnutnou podmienkou posudenia platnosti vypovede z hladiska, €i bolo dostatoénym pravnym
zakladom pre vypoved zamestnavatela, k ktoré sleduje zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického
vybavenia, zniZenie po¢tu zamestnancov za ucelom zabezpec&enia efektivnosti prace a €i predmetné
rozhodnutie sleduje vySSie uvedené ciele. V preskimavanej veci ide pritom o individualny pracovny spor,
kde sud mdOze vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
o veci. Pokial ide o nadbyto¢nost zamestnanca, odvolaci sud uviedol, Ze o nadbyto€nost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat prdcami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spodivat' v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vbbec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mbze
byt dany vnatornymi organizaCnymi zmenami alebo zniZzenim celkového poc¢tu zamestnancov. Zakon
umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak,
aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat
z obsah pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktora
by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hfadiska funkcie, na ktora znie pracovna zmluva. O
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud nie je opravneny v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Sud vSak skuma, ¢&i su spinené ostatné podmienky
vymedzujuce tento vypovedny dévod. | ked sud v konani o Zalobe o ur€enie neplatnosti vypovede danej
z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neskima platnost rozhodnutia zamestnavatela o
organiza¢nej zmene (takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obc&ianskeho zakonnika
(plati tu subsidiarna pdsobnost Obgianskeho zdkonnika), ale skuto€nost'ou faktickym ukonom, ktora je
hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon (skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa
vSak nim ako jednym z predpokladov, ktoré zadkon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhfadom
na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase skonCenia pracovného pomeru vypovedou. Medzi organizaénou
zmenou a nadbytoénostou musi byt pri€inny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje
zamestnavatel. Nie kazdé rozhodnutie o organizacnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom
opravinujucim zamestnavatela uplatnit vypoved voé&i zamestnancovi z dévodu nadbytoénosti. Len
také rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostacujucim pravnym zakladom pre
vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu uUloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia,
znizenie poCtu zamestnancov za UCelom zabezpedenia efektivnosti prace. Pre platnost vypovede
zamestnavatela nie je rozhodujica okolnost, akym spésobom je uvedené rozhodnutie oznadené. Z
jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, i sledovalo vySSie uvedené ciele. Vypoved z pracovného
pomeru, ktoru dal zamestnavatel z dévodu nadbyto¢nosti je neplatna, ak rozhodnutie zamestnavatela
nebolo prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatela, technického vybavenia, zniZenia stavu
zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizanej zmeny, pomocou ktorej
mal byt regulovany po¢et zamestnancov a ich kvalifika&né zloZenie tak, aby zamestnavatel aj nadalej
zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikabhom zloZeni, aké zodpoveda jeho
potrebam, a podfa svojho obsahu alebo u€elu smerovalo k inému cielu. V pripadnom spore o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatefom by mal sud skumat, aky ciel
zamestnavatel svojim rozhodnutim skutoéne sledoval. Konanie zamestnavatela treba posudit’ v Uplnosti
a logickej nadvaznosti. Ak sud zisti, Ze skutoénym ciefom rozhodnutia zamestnavatela o organizaénych
zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu zamestnancov za u¢elom zabezpecenia efektivnosti prace,
ale celkom iny zamer, respektive ciel, vypoved zamestnavatela z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca je
neplatna a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoze nejde o rozhodnutie



zamestnavatela, s akym pocita skutkova podstata §63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vypoved dana
zamestnavatelom z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi byt na dosiahnutie , akoby
nebolo prijaté, pretoZe nejde o rozhodnutie zamestnavatela, s akym pocita skutkova podstata §63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace musi byt na dosiahnutie

13/ Podfa § 455 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

14/ Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15/ Po vrateni veci odvolacim sudom, sud v dalSom konani postupoval v sulade s pravnymi nazormi
dovolacieho a odvolacieho sudu a na prvom mieste doplnil dokazovanie listinou - rozhodnutim
$tatutarneho organu spolognosti VERMED, s.r.o., ICO: 36 860 808 zo diia 29.06.2015, ktoré je uvedené
v skon&eni pracovného pomeru zo dnia 30.06.2015 uréenému Zalobkyni. Tento dékaz zabezpedil sud
(jeho vyziadanim od E.) aj bez navrhu, nakolko dany spor méa povahu individualneho pracovného sporu,
kedZe ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu
(§ 316 ods. 1 CSP). V pripade ak ide o individualny pracovny spor, sud mdze vykonat aj tie dokazy,
ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat' (§ 319 CSP).

16/ Z uvedenej listiny (&.1. 178 spisu) vyplyva, Ze ide o rozhodnutie spoloénosti VERMED, s.r.o. ICO:
36 860 808 prijaté diha 29.06.2015 prostrednictvom jeho konatelky E.. Uvadza sa v fiom, Ze ide o
rozhodnutie o zniZzeni poCtu zamestnancov prijaté v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Dalej sa v lom uvadza, Ze dana spolognost, s ciefom zabezpesit racionalizaciu a zefektivnenie
prace, rozhodla o organizatnej zmene - znizeni poltu zamestnancov tak, Ze driom 30.06.2015
zruSuje jedno pracovné miesto zdravotnej sestry v rozsahu plného pracovného uvazku. Rozhodnutie
obsahuje nasledovné zdévodnenie: dovodom organizaCnej zmeny je spolo&nikmi schvaleny plan
vykonov spolo¢nosti VERMED, s.r.o0. na obdobie od 30.06.2015 do 31.10.2015 zo dra 29.06.2015, ako
aj skutoCnost, Ze spolo¢nost VERMED, s.r.o. strati spdsobilost’ vykonavat predmet €innosti, ktory je
zapisany v obchodnom registri z dovodu dlhodobo planovaného odchodu E. do déchodku. Vedenie
zamestnavatela preto rozhodlo o zniZeni po¢tu zamestnancov s prihliadnutim na ich odbornost a
kvalifikovanost, a to konkrétne znizit k 30.06.2015 pocCet zamestnancov o jedného zamestnanca -
zdravotnu sestru, ktora sa z dévodu odchodu E. do déchodku stava nadbyto€nou. Z vy3Sie uvedenych
dovodov je nutné s tymto zamestnancom ukonéit' pracovny pomer pre nadbyto¢nost k 30.06.2015.
Zamestnavatel nema moznost ponuknut’ tomuto zamestnancovi int vhodnu pracu (nema Ziadne volné
pracovné miesta, a to ani na krat8i pracovny uvazok).

17/ Vo vztahu k tomuto dbkazu Zalobkyria namietala, Ze sudu bol doru€eny len v képii, o vyvolava
absolutne odévodnené pochybnosti o tom, &i sa jedna o autenticky listinny ,dékaz®, teda, Ci takéto
rozhodnutie s takymto konkrétnym obsahom v €ase ukonCovania pracovného pomeru so Zalobkyriou
vébec existovalo. E. v sprievodnom liste pritom uviedla, Ze originaly dokumentov odovzdala pravnemu
nastupcovi spoloénosti VERMED, s.r.o., takZe je viac ako pravdepodobné, Ze original predmetného
pisomného rozhodnutia by nebolo mozné ani dohfadat a eventualne ho podrobit znaleckému
dokazovaniu so zameranim sa na predovSetkym na vek danej listiny. Z tohto dévodu by podla Zalobkyne,
sud nemal na dany dbkaz prihliadat.

18/ Sud sa v tomto smere so Zalobkyrfiou nestotoznil, pretoZze len samotna skuto€nost, Ze rozhodnutie
bolo predloZzené v kopii a original by zrejme nebolo mozné dohladat, automaticky neznamena, Ze
predmetné rozhodnutie nevzniklo v ¢ase, ktory je na nom uvedeny (29.06.2015).

19/ Sud teda z tohto dbkazu vychadzal, prifom ho vyhodnotil v spojitosti s dékazmi, ktoré boli
v spore vykonané pred prvym rozhodnutim vo veci. Kazdopadne vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
zamestnavatela je podstatné jeho posudenie suidom uvedené v odseku 30 tohto odbévodnenia.



20/ Za rozhodujuci dbkaz, pokial ide o zistenie okolnosti, ktoré viedli spoloénost VERMED, s.r.o. k
ukonéeniu pracovného pomeru so Zalobkyfiou sud povazoval vysluch byvalej konatelky tejto spolo€nosti.
Ta vo svojej vypovedi uviedla, Zze ked iSla do déchodku, tak pol roka pred tym, zaciatkom juna
2015 Zalobkyni oznamila, Ze koncom roka 2015 odchadza do déchodku, nevie &i to bude september,
oktéber, november alebo december. Zalezalo to aj od kolegyne, ktora ju mala akoze vystriedat. Hovorila
Zalobkyni, Ze budu musiet ukong€it’ pracovny pomer, nakoflko pbjde do déchodku. Jednala s doktorkou
P., ktora mala zaujem o tento obvod, pytala sa jej, i si zoberie aj jej sestru a ona povedala, Ze ju nechce,
lebo o nej v&eli€o poclula. E. prevzala prakticky vSetkych pacientov spolo€nosti VERMED, s.r.o. Niekedy
Vv juni 2015 zasadalo valné zhromazdenie spolo¢nosti a rozhodlo, Ze pre jej odchod do déchodku sa
bude musiet zrusit prevadzkovanie &innosti zo strany VUC, ktoré tak rozhodlo k 01.10.2015, priom
bolo potrebné dodrzat’ 3 mesacnu vypovednu lehotu. Po€as plynutia vypovednej lehoty Zalobkyria robila
zdravotnu sestru. Pokial ide o Ziadost, aby bolo vydané rozhodnutie VUC o skoné&eni prevadzkovania
ambulancie, tuto podavala ona a odévodnila ju tym, Ze mieni odist do déchodku.

21/ Z vy3Sie uvedenej vypovede vyplyva skuto€nost, Ze potreba spolo€nosti VERMED, s.r.0. ukonéit
pracovny pomer so Zalobkyfa vznikla v suvislosti s tym, Ze E., vykonavajuca svoju prax vSeobecne;j
lekarky v ambulancii, kde pracovala Zalobkyfha ako jedind zdravotna sestra, planovala odist do
dochodku, a to niekedy v obdobi od septembra do decembra 2015.

22/ Ako uviedol dovolaci sud na str. 11 svojho uznesenia, zamer lekara ambulancie odist do déchodku,
bez dal$ieho nenapifia zakonné predpoklady skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.

23/ V danom pripade odchod E. nemohol predstavovat ani iny samostatny dévod na skoncenie
pracovného pomeru Zalobkyne, pretoZe vykon prace Zalobkyne nebol viazany na vykon prace E., ale bol
viazany na prevadzkovanie ambulancie, priCom tato ambulancia mohla fungovat’' len ak mala povolenie
Zilinského samospravneho kraja na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.

24/ Ako uviedla svedkyna E. valné zhromazdenie spolo¢nosti VERMED, s.r.o. v juni 2015 rozhodlo, Ze
pre jej odchod do déchodku sa bude musiet zrusit prevadzkovanie €innosti zo strany VUC.

25/ Spolo€nost VERMED, s.r.o. vS8ak o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia poziadala az 11.09.2015, ako to vyplyva z rozhodnutia na €.l. 8 spisu.

26/ Vypoved Zalobkyni v8ak uvedena spolocnost’ vykonala listom zo dnia 30.06.2015, teda ovela skor
nez vznikla skutognost, s jedinou ktorou by bolo mozné spajat skon€enie pracovného pomeru.

27/ V Case kedy spolo¢nost VERMED, s.r.o. dala Zalobkyni vypoved sice tato spolo¢nost dospela k
zaveru, Ze bude musiet pozZiadat o zruSenie povolenia, ale Ziadny ukon v tomto smere tato spolo¢nost
pred urobenim vypovede neurobila. Urobila tak az nasledne, pocas plynutia tretieho mesiaca vypovedne;j
lehoty.

28/ Pokial potom v rozhodnuti zo dia 29.06.2015 spolo€nost VERMED, s.r.o. rozhodla o organizaénej
zmene spocivajucej v zruSeni miesta jedinej zdravotnej sestry s ciefom zabezpecit' racionalizaciu
a zefektivnenie prace v organizacii, tak potom mozno konStatovat, Ze jeho cielom nebola ani
racionalizacia, ani zefektivnenie prace. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze svojim rozhodnutim
zamestnavatel sledoval iny zamer, a to skonéit pracovny pomer so Zalobkyriou z dévodu odchodu E.
do déchodku.

29/ Ako uviedol odvolaci sud na str. 9 svojho uznesenia 11CoPr/4/2018-152, ak sud zisti, Ze skutoénym
cielom rozhodnutia zamestnavatela o organizanych zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu
zamestnancov za u€elom efektivnosti prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved zamestnavatela
z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca je neplatna a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje akoby
nebolo prijaté, pretoZe nejde o rozhodnutie zamestnavatela s akym pocita skutkova podstata § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace.

30/ Odvolaci sud tunajSiemu sudu tiez ulozil, aby sa vyporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Zze vypoved
dana z dbvodu jej nadbyto€nosti odporuje minimalnym poZiadavkdm na personalne zabezpelenie a



materialno technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zmysle vynosu MZ SR
€. 09812/2008-OL z 10.09.2008 uverejneného vo Vestniku MZ SR 2008 Ciastka 32-51 str. 239, podla
ktorého personalne zabezpectenie vSeobecnej ambulancie pre dospelych tvoria ,vSeobecny lekar* a
.sestra alebo sestra so Specializaciou v Specializovanom odbore oSetrovatel'ska starostlivost v odboroch
vnutorného lekarstva®“.

31/ Sud k tomu uvadza, ze ak spolo¢nost VERMED, s.r.o. s uc€innostou ku diu 30.06.2015 rozhodla,
Ze zru8uje pracovné miesto zdravotnej sestry, ktora bola v ambulancii jedina, tak bez toho, aby uvedena
spoloCnost’ siCasne poziadala o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
nemozno hovorit o nadbyto€nosti Zalobkyne. Kym ambulancii trvalo povolenie a spolo¢nost VERMED,
s.r.o. (v €ase pred podanim vypovede) nepoziadala o zruSenie tohto povolenia, tak v ase podania
vypovede nemohla byt Zalobkyria nadbyto&na, pretoze ambulancia by nespinala poziadavky vyplyvajice
z vynosu MZ SR €. 09812/2008-OL z 10.09.2008 uverejneného vo Vestniku MZ SR 2008 Ciastka 32-51
str. 239, podla ktorého vSeobecnu ambulanciu pre dospelych tvori ,vSeobecny lekar* a ,sestra alebo
sestra so Specializaciou v Specializovanom odbore oSetrovatel'ska starostlivost v odboroch vnutorného
lekarstva®“.

32/ Nakofko sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spolo¢nosti VERMED, s.r.0. o organizacnych zmenach
nesledovalo zniZenie stavu zamestnancov za u¢elom zefektivnenia prace a ani toto zniZenie, s ohladom
na minimalne poZiadavky na personalne zabezpecenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni
v zmysle vynosu MZ SR ¢&. 09812/2008-OL z 10.09.2008 uverejneného vo Vestniku MZ SR 2008
Ciastka 32-51 str. 239, sledovat’ nemohlo, tak potom nebol naplneny dévod skon&enia pracovného
pomeru uvedeny v ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Dé6vodom skon&enia pracovného pomeru
podfa tohto ustanovenia je, Ze zamestnanec sa stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach. Sud
preto urc€il, ze vypoved, ktoru dala spolo¢nost VERMED, s.r.o. Zalobkyni listom zo dha 30.06.2015 je
neplatna.

33/ Okrem ur&enia neplatnosti vypovede sa Zalobkyna Zalobou domahala ndhrady mzdy pdvodne
za mesiac oktober 2015 v sume 560,17 eur. Uznesenim ¢&.k. 6Cpr/6/2015-70 zo dna 08.09.2016,
pravoplatnym dria 18.10.2016, sud pripustil vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu mzdy zmenu
Zaloby v zneni uvedenom v odseku 5 tohto odévodnenia.

34/ Pred pojednavanim ur€enym na defi 06.11.2018 Zalobkyfa sudu dorudila dalSiu zmenu Zaloby,
ktorou Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal, popri uz uplatnenych narokoch uvedenym v odseku 5 tohto
odbvodnenia, zaplatit’ 5% urok z omeskania roéne zo sumy 560,17 eur ako nahrady mzdy za mesiac
august 2016 a to od 01.10.2016 do zaplatenia, dalej zaplatit sumu 435,33 eur ako ndhradu mzdy za
mesiac september 2016 a to od 01.11.2016 az do zaplatenia, a tiez nahradu mzdy za mesiac oktoéber
2016 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo diha omeSkania, t.j. od
01.12.2016 az do zaplatenia, za mesiac november 2016 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,00% p.a. odo dia omeSkania, t.j. od 01.01.2017 az do zaplatenia, za mesiac december
2016 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo diha omeSkania, t.j. od
01.02.2017 aZ do zaplatenia, za mesiac januar 2017 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5,05% p.a. odo diia omeskania, t.j. od 01.03.2017 az do zaplatenia, za mesiac februar 2017 sumu
560,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo dfia omes$kania, t.j. od 01.04.2017
az do zaplatenia, za mesiac marec 2017 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. odo dria omeskania, t.j. od 01.05.2017 az do zaplatenia, za mesiac april 2017 sumu 560,17
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo dfia omesSkania, t.j. od 01.06.2017 az do
zaplatenia, za mesiac maj 2017 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,00% p.a.
odo dfia omes&kania, t.j. od 01.07.2017 az do zaplatenia, za mesiac jun 2017 sumu 560,17 EUR spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo diia omeSkania, t.j. od 01.08.2017 az do zaplatenia,
za mesiac jul 2017 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,00% p.a. odo dna
omeskania, t.j. od 01.09.2017 aZ do zaplatenia, za mesiac august 2017 sumu 560,17 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. odo dfia omeskania, t.j. od 01.10.2017 az do zaplatenia, za
mesiac september 2017 sumu 560,17 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo dha
omeskania, t.j. od 01.11.2017 aZ do zaplatenia, za mesiac oktéber 2017 sumu 560,17 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. odo dfia omeskania, t.j. od 01.12.2017 aZ do zaplatenia, za



mesiac november 2017 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo dha
omeskania, t.j. od 01.01.2018 az do zaplatenia, za mesiac december 2017 sumu 560,17 EUR spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo diia omeSkania, t.j. od 01.02.2018 az do zaplatenia,
za mesiac januar 2018 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. odo dna
omeskania, t.j. od 01.03.2018 az do zaplatenia, za mesiac februar 2018 sumu 560,17 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo diia omeskania, t.j. od 01.04.2018 az do zaplatenia,
za mesiac marec 2018 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo dna
omeskania, t.j. od 01.05.2018 aZ do zaplatenia, za mesiac april 2018 sumu 560,17 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,00% p.a. odo dria omeskania, t.j. od 01.06.2018 az do zaplatenia, za mesiac
maj 2018 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. odo dfia omeskania, t.|.
od 01.07.2018 az do zaplatenia, za mesiac jun 2018 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5,00% p.a. odo diia omeskania, t.j. od 01.08.2018 az do zaplatenia, za mesiac jul 2018 sumu
560,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. odo difia omeskania, t.j. od 01.09.2018
az do zaplatenia, za mesiac august 2018 sumu 560,17 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,00% p.a. odo diha omeSkania, t.j. od 01.10.2018 az do zaplatenia, za mesiac september 2018 sumu
560,17 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% p.a. odo diia omeskania, t.j. od 01.11.2018
az do zaplatenia.

35/ Sud zmenu Zaloby uvedenu v predchadzajucom odseku pripustil na pojednavani dria 06.11.2018,
v zneni zohladfiujicom zmenu Zaloby uvedenu v odseku 5 tohto odévodnenia. Zmena Zaloby bola
pripustend za nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, ked predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené diia 20.10.2018 na zaklade fikcie doru€ovania vyprdanim uloznej lehoty.

36/ Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

37/ Zalobkyha spolo¢nosti VERMED, s.r.0. listom zo diia 03.09.2015 oznamila, Ze trva na tom, aby ju
ako zamestnavatel aj nadalej zamestnaval a pridefoval jej pracu podla pracovnej zmluvy aj po uplynuti
vypovednej doby v zmysle ukonu zamestndvatela smerujuceho k skonceniu jej pracovného pomeru -
listu zo dna 30.06.2015, teda po dni 30.09.2015 (&.1. 10 spisu).

38/ Predmetny list bol spolo€nosti VERMED, s.r.o. doru¢eny diia 04.09.2015 (€.I. 11 spisu).

39/ Ak je skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekongi. Vynimkou
je, ak sud rozhodne, Ze od zamestnavatela nemoZzno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadale;j
zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer skon&i na zaklade sudneho rozhodnutia, Domahat
sa v tomto smere rozhodnutia sudu je na zamestnavatelfovi. Toto pravo mdze uplatnit podanim
samostatného navrhu na zacatie sudneho konania alebo uplatnenim vzajomného navrhu v konani o
nahradu mzdy (komentar ASPI k § 79 Z&konnika prace).

40/ Nakolko Zalovany (ako pravny nastupca spolo¢nosti VERMED, s.r.0. a teda aktualny zamestnavatel
Zalobkyne) sa vzajomnou Zalobou (pripadne samostatnou Zalobou) nedomahal, aby sud rozhodol, Ze
od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval a bez takéhoto navrhu
zamestnavatela sud takto rozhodnut nemohol, v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer
Zalobkyne nekonéi a zamestnavatel je povinny poskytnut’ jej nahradu mzdy.

41/ Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.



42/ Nakofko zamestnavatel nepoZiadal o zniZzenie mzdy, resp. jej nepriznanie, sud Zalobkyni priznal
nahradu mzdy v zmysle jej Zaloby, pretoZe tato nepresahuje 36 mesiacov.

43/ Narok na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru vznika az diiom nasledujucim
po uplynuti vypovednej doby (rozhodnutie NS SR sp. zn. 21 Cdo/700/2001).

44/ V predmetnej veci vypovedna doba Zalobkyni uplynula dfiom 30.09.2015. Nahrada mzdy jej tak
nalezi od 01.10.2015 a maximalne 36 mesiacoy, t.j. do 30.09.2018. Za takéto obdobie ju aj Zalobkyha
uplatnila. V ¢ase rozhodovania sudu (06.11.2018) tak boli uplatnené pefiazné naroky vsetky splatné, ¢o
je podmienkou ich priznania (R 57/1968).

45/ Ak zamestnanec nie je schopny vykonavat' pridelenu pracu podla pracovnej zmluvy (napr. pre
praceneschopnost, kedy mu patria nemocenské davky) nema narok na nadhradu mzdy (R 90/1970).
Zamestnanec nie je pripraveny a schopny konat pracu tiez vtedy, ak by sa dlhodobo zdrziaval v zahranici,
za tuto dobu zamestnancovi nemozno priznat nahradu mzdy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo
1511/2011).

46/ Za ucelom zistenia, ¢i v obdobi, za ktoré Ziadala Zalobkyna priznat ndhradu mzdy, t.j. od 01.10.2015
do 30.09.2018, tato nebola praceneschopna, resp. €i sa dlhodobo nezdrziavala v zahranici, sud aj bez
navrhu vykonal dokazovanie lustraciou v Socialnej poistovni, ktord ma sud k dispozicii v ramci svojho
elektronického registra a tiez k tymto skuto&nostiam vypocul Zalobkyriu.

47/ Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obdobi od 01.10.2015 do 30.09.2018 nebola
praceneschopnd, ani v tomto obdobi nepracovala v zahranici. Z lustracie Socialnej poistovne na €.I.
187 spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa zamestnala diiom 01.07.2016 a aZ doteraz pracuje s pravidelnym
mesacnym prijmom.

48/ Z hladiska zaniku naroku na nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru
zamestnanca, ktory trvd na dalSom zamestndvani nie je vyznamné, &i je zamestnany v dalSom
pracovhom pomere. Rozhodujuce je, &i mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci podla povodne;j
pracovnej zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 21 Cdo 991/2001).

49/ Vzhlfadom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie
od 1.10.2015 do 30.09.2018 je dévodny a pokial ide o jeho vySku, nalezZi jej vo vySke jej priemerného
zarobku podla §134 Zakonnika prace.

50/ Podla § 134 Zakonnika prace:

-priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi,

-doba prace nad€as, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuctovana podla § 121 ods. 4
poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v
ktorom bola dosiahnuta mzda za pracu nadc¢as zuctovana,

- rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak,
-priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor,

-ak sa na ucely vypoctu pefiaznych plneni vychadza podfa vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného mesaéného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z priemerného
mesacného zarobku odpoditanim sum poistného na socidlne poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov
fyzickych osdb vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom
sa tento zarobok zistuje.



51/ Rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného zarobku Zalobkyne je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci vzniku jej naroku na nahradu mzdy. V danom pripade je dfiom vzniku naroku 01.10.2015
a predchéadzajuci kalendarny Stvrtrok tak predstavuje obdobie mesiacov jul az september 2015.

52/ Ako vyplyva z vyplatnych pasok Zalobkyne pripojenych k Zzalobe, v rozhodujiucom obdobi Zzalobkyria
odpracovala pri 6 hodinovom pracovnom dennom ¢ase spolu 424 hodin, vratene nad€asov 40 hodin,
ktoré sa do rozsahu odpracovaného €asu pre ucely vypoctu priemerného zarobku zahfaju.

53/ Hruba mzda Zalobkyne v predmetnom obdobi predstavovala spolu 1.833,- eur (550,- eur v mesiaci
jul, 550,- eur v mesiaci august a 733,- eur v mesiaci september).

54/ Vzhladom na uvedené priemerny hodinovy hruby zarobok Zalobkyne v uvedenom obdobi
predstavoval, po zaokruhleni na Styri desatinné Cisla, 4,3231 eur (1.833,- eur : 424 hodin) a priemerny
denny hruby zarobok 25,9386 eur (4,3231 eur x 6 hodin).

55/ Rok 2015 mal 250 pracovnych dni, v priemere na mesiac tak pripada 20,83 dni.

nahor, 540,31 eur (25,9386 eur x 20,83 dni).

57/ Na zaklade uvedeného sud Zalobkyni priznal za kazdy z kalendarnych mesiacov obdobia od
01.10.2015 do 30.09.2018 nahradu mzdy vo vySke 540,31 eur brutto.

58/ Pokial sa potom Zalobkyfia domahala priznania vy$Sej nahrady mzdy v sume 560,17 eur za kazdy
mesiac, ¢o do rozdielu medzi sumou 560,17 eur a 540,31 eur, t.j. 19,86 eur za kazdy mesiac, sud Zzalobu
ako neddvodnu zamietol, a to vratane Ziadaného Uroku z omeskania.

59/ Sud k nahrade mzdy v sume 540,31 eur brutto za kazdy z kalendarnych mesiacov obdobia od
01.10.2015 do 30.09.2018 priznal aj urok z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.

60/ Pokial ide o pravny zéklad priznania uroku z omeskania, su¢asny Zakonnik prace (zakon &. 311/2001
Z.z.), ani iny pravny predpis neobsahuje Upravu uUroku z omes$kania, preto v pripade nevyplatenia
nahrady mzdy v lehote splatnosti, je na mieste priznat’ urok z omeskania podla obgianskopravnych
predpisov, t.j. podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo
116/2008 zo dna 17.12.2009).

61/ Sud tak Zalobkyni popri nahrade mzdy priznal urok z omeskania pri kazdom z mesiacov tak, ako ho
Ziadala, pretoze ho Ziadala v sulade s ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého je mzda splatna
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v
kolektivnej alebo pracovnej zmluve nedohodlo inak (v danom pripade tomu tak nebolo).

62/ Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

63/ Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

64/ Na rozhodnutie je potrebné aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65/ V predmetnom spore boli Uspechy stran Ciasto¢né, ked uspech Zalovaného predstavuje zamietnuta
Cast Zaloby a Uspech Zalobkyne predstavuju priznané pefiazné naroky a uréenie neplatnosti vypovede.
Rozdiel medzi Zziadanymi a priznanymi pefaznymi narokmi predstavuje 96,45%, na zaklade ¢oho je
uspech Zalovaného 3,55%. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu jej tzv. Cistého Uspechu, ktory predstavuje, po zaokruhleni, 93%.



66/ O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



