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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov - matka: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. XX/X, A. a otec P. Q., nar. XX.XX.XXXX, X.
XXIXX, A., t. €. UVV a UVTOS Nitra, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dria 07.08.2018 podala na Okresny sud Komarno podanie oznacené,
ako ,Navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti“. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec
maloletého ju fyzicky napadol, zaco narfiho podala trestné oznamenie. Tvrdila, Ze otec maloletého sa
nachadza na neznamom mieste, na maloletého finanéne neprispieva a malokedy sa o maloletého
zaujima. Poznamenala, Ze pracuje ako ¢adnicka, pricom otec maloletého je toho Casu nezamestnany.
Uviedla tiez, Ze so starostlivostou a vychovou o maloletého jej pomaha jej matka, s ktorou byvaju spolu
s maloletym v jednej domacnosti. Na zaver Ziadala, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a aby sud zaviazal otca maloletého dietata platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, pri€om styk upravit nezZiada.

2. Otec maloletého dietata, ktory sa t. &. nachadza v UVV a UVTOS Nitra diia 09.10.2018 dorugil stdu
odpoved na vyzvu, v ktorej uviedol, Ze suhlasi s prispievanim na vyzivu maloletého, avSak chce byt
pritomny na pojednavani, nakolko sa so synom chce stretavat. Otec maloletého preto Ziadal, aby sud
upravil styk otca s maloletym.

3. Nasledne dfia 11.10.2018 dorugila matka na Okresny sud Komarno podanie, oznadené ako ,Ziadost o
zastavenie konania €. 6P/47/2018". V predmetnom podani, matka ziadala o zastavenie konania, nakolko
svoj navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti berie v celom rozsahu spat.

4. Sud vyzval otca maloletého, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, respektive aby sudu oznamil vazne
dovody, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Otec maloletého dietata dorudil sudu dfa 31.10.2018
vyjadrenie, v ktorom Ziadal o pokraCovanie v konani. Svoju Ziadost' odévodnil tym, Ze ma dojem Ze
svojho syna uz nebude moct vidavat. Uviedol, Ze ma za to, Ze matke ide o to, aby mu znemoznila stykat
sa s jeho synom, nakolko je vo vykone vazby.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Sud nezastavi mimosporové konanie vtedy, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych
dovodov nesuhlasi, a teda ma zaujem na tom, aby sud vec autoritativne rozhodol v merite. Dékazné
bremeno existencie tychto vaznych dévodov nesie U&astnik, ktory so spatvzatim nesuhlasi a vazne
dévody musi preukazat. Co sa tyka vymedzenia pojmu véazne dévody, zakon tuto otazku nerie$i,
preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy
a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZze sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie ohfad na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z pravneho hladiska a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov, s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a
pravom chranenych zaujmov (pozri 4 Cdo 136/2010).

9. V predmetnej veci matka Ziadala o zverenie maloletého Z. do jej osobnej starostlivosti a Ziadala,
aby sud ulozZil otcovi maloletého povinnost platit’ vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.
Matka - navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu. Otec so spatvzatim
navrhu nesuhlasil z dévodu, Ze ma dojem, Ze navrhovatelke ide o to, aby zmarila, resp. znemoznila
mu stykanie sa so synom, napriek tomu, Zze ma navstevy 2 hodiny mesacne. Sud nepovazuje dovody
otca maloletého, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi, za zavazné a preukazané. Otec maloletého
dietata sa nachadza v Ustave na vykon vézby Nitra, priom otec maloletého dietata nijakym spdsobom
nepreukazal svoje domnienky o tom, Ze by matka ,zmarila, resp. znemoznila stykat' sa to synom®“. Sud
nema za dostato¢ne preukazané zavazné dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokraovat. S
poukazom na vySSie uvedené preto sud konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



