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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujnaka a prisediacich
Anny Maludovej a Terézie Seleckej, na hlavnom pojednavani konanom dria 08. 11. 2018 v TrebiSove,
takto

rozhodol:

Obzalovany S. C.1. 0., A.. XX. XX. XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom
O. ., S. XXXX/XXX, bez pracovného
pomeru, t. €. vo vazbe v UVV KoSice,

jevinny, ze

dria 18. 05.2018 v 8ase okolo 19.30 hod. vmeste O. 1. F. H. T. C.. X/IXXX A. J.. F. S., po predchadzajicom
slovnom konflikte, v podnapitom stave fyzicky napadol poSkodeného U. D., a to tym spésobom, Ze so
zdvihnutou rukou sa dvakrat priblizil k poskodenému U. D. v imysle udriet ho, pri¢om poskodeny ho
odsotil od seba pre€, nasledkom €oho obvineny spadol na zem a ked sa postavil, tak z vrecka nohavic
vybral vysuvaci pracovny ndz, ktorym poskodeného napadol a porezal v oblasti lica, sanky a v oblasti
brucha, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil zranenia - reznu ranu na lavej strane tvare a krku, reznu
ranu na dolnej pere vlavo a reznu ranu na bruchu vpravo, ktoré si podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, vyziadali dobu lie€by spojenu s PN v trvani 10 dni, avSak
vzhladom na umiestnenie reznej rany na prednej a lavej strane krku i na ostry rezny nastroj, ktory
tuto ranu spodsobil, mohlo déjst v tomto pripade pri vacsej intenzite nasilia k tazkej ujme na zdravi a k
nepriamemu poskodeniu dblezitych organov fudského tela (napr. mozgu, pri vzniku Soku, napr. obli€iek)
a pri takychto komplikaciach by mohlo ddjst i k smrti poSkodeného,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a spachal
tento ¢in zavaznejSim spbdsobom konania,

¢imspachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.



Za to mu uklada:

Podla § 155 ods. 1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, § 41  ods. 2 Trestného
zé&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienene odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skudobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona ukladéa obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skudobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona u k|l a d a povinnost’ spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske 1.622,- Eur (jedentisicSest’stodvadsatdva eur)
poskodenému: U. D., A.. XX. XX. XXXX Q. 0. 1., S.W. Q. O,, C. XX.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkona u klad a povinnost spoCivajucu v prikaze osobne a
verejne sa ospravedinit poSkodenému.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékqna uklada trest prepadnutia veci, a to odlomena kovova
Cepefl vysuvacieho pracovného noza o dizke 8 cm a Sirke 0,9 cm s odlomenou plastovou rukovatou
Zltej farby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit Skodu poskodenému: U. D., A..
XX XX XXXX Q. 0.E. 1., S. W. Q. O, C. XX, vo vy8ke 1.622,- Eur (jedentisicdest'stodvadsatdva eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry TrebiSov podal diia 28. 09. 2018 obzalobu na obvineného S. C., pre
spachanie zloc€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Nakolko obvineny bol vézobne stihany, predseda senatu nariadil termin verejného zasadnutia na den
25. 10. 2018, za ucelom rozhodnutia o dalSom trvani vazby prednostne a urychlene v sulade s § 238
ods. 3 Trestného poriadku. Na uvedenom neverejnom zasadnuti obvineny prehlasil, Ze z vazby by chcel
ist domov, nakolko méa Sest' deti a druzku, ktoré ho potrebuju. K veci doplnil, Ze ak by vedel, Ze sa
dostane do konfliktu s poSkodenym, ani by touto cestou neSiel. Nemal v umysle poSkodenému ublizit,
len sa ho zfakol.

Prokurator trval na ponechani obvineného vo vazby, nakolko podla jeho nazoru dévod vazby trval aj
nadalej. Obhajca obvineného uviedol, Ze je tu priestor na prepustenie obvineného z vazby na slobodu,
kedZe tu nie je predpoklad, Ze by obvineny pokracoval v akejkolvek trestnej €innosti. Dodal, Ze iSlo o
jednorazovy skutok s poSkodenym a apeluje taktieZ na rodinnu a socialnu situaciu obvineného, kedze
ma druzku a Sest’ deti.

Senat Okresného sudu TrebiSov po porade dospel k zaveru, Zze dévod vazby u obvineného trva aj nadalej
a preto ho vo vazbe ponechal. Stu¢asne zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu,
nakolko senat povazoval za Ziadost' samotny prejav a tvrdenie obvineného v ramci jeho vysluchu na
neverejnom zasadnuti. Zarover senat nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.



Nakolko vSetky opravnené strany sa vzdali prava podat’ staznost proti tomuto uzneseniu, v sulade s §
238 ods. 3 Trestného poriadku a s poukazom na § 244 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, bol nariadeny
termin hlavného pojednavania na der 08. 11. 2018.

Na uvedenom hlavnom pojednavani, po tom, ¢o prokurator nemienil uzavriet dohodu o vine a treste a
nasledne predniesol obZalobu, bol obZalovany pou€eny aj o prave ucinit’ jedno z vyhlaseni v zmysle §
257 Trestného poriadku, teda &i sa citi byt vinny, nevinny, alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Nakolko obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, sud
postupoval podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, kde na v3etky otazky pod pismenami ¢/, d/, f/, g/, h/
obZalovany odpovedal kladne. Nakofko prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, senat toto
vyhlasenie obZalovaného prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace so vyrokom o treste, nahrade skody, pripadne
ochrannom opatreni.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud dokazovanie, pokial ide o vinu, nevykonaval a bol oboznameny podstatny
obsah spisového materialu.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Safka, CSc., ktory vy$etroval dusevny stav obvineného,
bolo konstatované, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku netrpel na duSevnu chorobu. U obvineného
bola zistena len mentalna subnorma s poruchami spravania a emocne nestabilna porucha osobnosti.
Nejedna sa o dudevnu chorobu, ide o podpriemerny intelekt a poruchu osobnosti. Trestny €in nebol
motivovany duSevnou chorobou, ale suvisi s pozitim alkoholickych napojov. V €ase spachania skutku u
obvineného i8lo o normalnu opitost’ a schopnost’ obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania,
ako aj jeho schopnost svoje konanie ovladat, bola zmensena len pod vplyvom alkoholu. Obvineny
je schopny chapat zmysel trestného konania a vzhfadom k tomu, Ze obvineny nie je duSevne
chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického, nie je pre spolo€nost nebezpeny. Ukladat
psychiatrické lieCenie nie je potrebné a postacuju kontroly na psychiatrickej ambulancii tak ako doposial.
Znalec zaverom konS$tatoval, Zze patologicku ani komplikovanu opitost u obvineného nezistil. Pozivanie
alkoholickych napojov u obvineného nema zatial charakter chorobného navyku, ani zavislosti a z
uvedeného dévodu ochranné protialkoholické lie€enie by nesplnilo svoj ucel.

Z charakteristiky Mesta Kralovsky Chimec bolo zistené, Ze menovany podla evidencie obyvatelov ma
trvaly pobyt na adrese S. XXXX/XXX Q. O.L. I.. V evidencii priestupkov Mestskej policie v Kralovskom
Chimci nema Ziaden zaznam.

Z oboznameneého odpisu registra trestov bolo konstatované, Ze obvineny bol Styrikrat stdom trestany, vo
vSetkych pripadoch Okresnym sudom TrebiSov, pricom ide o odsudenia starSieho data, a to z rokov 1999
v dvoch pripadoch, jedenkrat v roku 2002 a posledné odsudenie je z roku 2014, a sice trestny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov zo dia 13. 08. 2014, sp. zn. 4T/85/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30. 08. 2014, kde bol odsudeny za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov, priom tato skudobna doba mu uplynula
dnia 30. 08. 2016 a v skuSobnej dobe sa osvedCil a teda na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Po takto vykonanom dokazovani, kedZe pritomné procesné strany nemali Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania, bolo vyhlasené dokazovanie za skonené a po zavereCnych reliach bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Trestného zakona a prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Na strane polah&ujucich okolnosti
sud zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze k trestnému ¢inu sa
priznal a tento Uprimne ofutoval, ¢o vyplynulo zo samotného priebehu hlavného pojednavania a taktiez
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom. Na druhej strane bola kon&tatovana pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Trestného zékona, teda Ze spachal viac trestnych €inov. V désledku prevahy polah&ujucich okolnosti,
sud upravoval hornu hranicu trestnej sadzby v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to tak Ze doslo
k jej zniZeniu o jednu tretinu.



Trestnd sadzba za zloCin ubliZzenia na zdravi podla §155 ods. 1 Trestného zakona, aj ked v Stadiu
pokusu, je 4 az 10 rokov. Sud v8ak v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze je na mieste postup
podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, teda mimoriadne zniZenie trestu, vzhladom na okolnosti pripadu,
ale taktiez vzhladom na okolnosti pachatela, kedZze senat ma za to, Zze pouzitie spominanej trestnej
sadzby by bola pre pachatela neprimerane prisna a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania. K tomuto zaveru dospel senat okrem iného z dévodu na strane obZalovaného,
a sice Ze ma druzku a vychovavaju spolu 6 deti. Senat vzal taktieZ do uvahy skutonost, Ze sice
obZalovany bol Styrikrat sudom trestany, ale vSetky odsudenia su zahladené a prvé tri odsudenia su
starSieho datumu, pri€om aj samotné posledné odsudenie z roku 2014, aj v tomto pripade doSlo k
osvedc€eniu sa v skudobnej dobe, a teda k zahladeniu odsudenia.

Senat pri ukladani trestu prihliadol taktiez na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Stefana Safka,
ktory vySetroval duSevny stav obvineného, ktory konstatoval, Ze obvineny nie je dudevne chory a jeho
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost nebezpelny. Taktiez ma senat za to,
Ze konanie obZalovaného bolo jednorazovym excesom a vybo&enim z bezného Zivota obZalovaného a
z doterajSej kriminalnej minulosti obZalovaného nevyplyva skuto¢nost, Ze by bol v su€asnosti nachylny
na pachanie obdobnej alebo inej trestnej Cinnosti.

Senat je taktiez toho nazoru, Zze v pripade, Ze obzalovany ulini vyhlasenie podla § 257 Trestného
poriadku, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a nasledne sud prijme vyhlasenie, je tu moznost pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu tak, ako pri rovnakych podmienkach, ako pri schvalfovani dohody o
vine a treste. Na priznanie a uznanie viny, ak je spojené s uprimnym olutovanim ¢€inu, je mozné podla
zauzivanej sudnej praxe prihliadnut’ ako na polah¢&ujicu okolnost, ktori mozno aplikovat pri ivahach
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Podla nazoru senatu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
procesné prejavy obzalovaného, ktory uznal vinu, spachany skutok ofutoval, su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, ktora je zohladnena po postupe podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku, sa stava v urCitom zmysle kvalifikovanou okolnostou majicou za
nasledok moznost' nevykonania dokazovania v ur€itom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZznenie
takéhoto zjednoduSeného postupu v konani pred sudom je potom potrebné nepochybne povazovat za
napomahanie sudu pri objasfovani trestnej innosti.

Z vySsie uvedenych dévodov sud mimoriadne zniZil trest pre obzalovaného, a to tak ze mu ulozil
najprisnejSi mozny trest odnatia slobody na slobode, teda uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov, vykon ktorého podmieneéne odlozil s probaénym dohlfadom na skuSobnua dobu v trvani 5 rokov.
Pre posilnenie U€elu uloZzeného trestu mu sud ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skuSobnej doby, kedZe trestnej €innosti
sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Taktiez mu sud ulozil povinnost spocivajicu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu v prospech poSkodeného U. D., a to v uplatnenej vySke 1.622,-
Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodeny bol pritomny na hlavhom pojednavani, z priebehu tohto
hlavného pojednavania dospel senat k zaveru, Ze je vhodné a vychovné ulozit obZalovanému taktiez
povinnost spocivajucu v prikaze osobne a verejne sa poskodenému ospravedinit.

suq rozhodol taktieZ o prepadnuti veci, a to odlomenej kovovej Eepeli vysuvacieho pracovného nozika
o dizke 8 cm a Sirke 0,9 cm s odlomenou plastovou rukovatou Zltej farby, nakolko tato vec bola pouzita
pri pachani trestného &inu.

Nakolko poSkodeny si uplatnil Skodu riadne vé€as, a to vo vySke ktort konstatoval znalec po bodovom
ohodnoteni (vo vySke 1.622,-Eur), v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu v prospech poSkodeného U. D..

S poukazom na uvedené dokazovanie, citované zakonné ustanovenia a odévodnenie, rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, av8ak nedo$lo k dokonaniu trestného &inu,



- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného a spachal
tento €in zavaznejSim spbésobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



