Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48EKk/904/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118287596

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Bugko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118287596.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného v 1. rade mal.: P. G., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt B. XXX, XXX XX B., opravneného v 2. rade mal.: F. G., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, XXX XX
B., zastupenych zakonnou zastupkyrou: P. G., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., proti povinnému:
P. G., nar. 20.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX, XXX XX B., zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Ondre;j
Szilagyi, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lu€enec o vymozenie vyzivného, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Jana Debnarova, so sidlom T.Vansovej .
2, 984 01 Lucenec, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 337EX 253/18, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sud zavazuje opravnenych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nazaplatenie trov pravheho
zastupcu povinného vo vyske 42,00,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Suad opravnenym v 1. a 2. rade u k | a d a povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne sudnemu
exekutorovi nahradu vydavkov vo vyske 36,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneni v 1. a 2. rade zastupeni zadkonnou zastupkyfiou sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu, dia 11.06.2018 podanym prostrednictvom sudneho exekutora domahali od povinného
vymozenia vyzivného, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku s ¢.k. 4P/26/2017-40, zo dfia 02.06.2017,
ktory vydal Okresny sud Luéenec. Poverenim zo dfa 18.06.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu Debnarovu, so sidlom T. Vansovej €. 2, 984 01
Lucenec, ktora exekuciu vedie pod spisovou zna¢kou 337EX 253/18.

2. Sudny exekutor dorucil povinnému dria 20.06.2018 upovedomenie o zalati exekucie zo dfa
19.06.2018. Navrh na zastavenie exekucie povinného bol prijaty exekutorskym uradom dria 04.07.2018
v zakonnej lehote (uviedla aj sudna exekutorka vo svojom podani). Sudny exekutor podla § 61k ods. 5
vyzval v zdkonom stanovenej lehote opravneného za u¢elom vyjadrenia sa. Vyjadrenie opravneného
bolo doru€ené na exekutorsky urad dna 16.07.2018 (uviedla sudna exekutorka vo svojom podani).

3. Pravny zastupca povinného uviedol, Ze dfia 20.06.2018 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie
o zacati exekucie ¢. 337EX 253/18 zo diia 19.06.2018, v zmysle ktorého mu bola uloZzend povinnost
zaplatit zameSkané vyzZivné za mesiac maj 2018 v sume 100,- Eur + beZné vyZivné a jej prisluSenstvo
opravnenej P. G. (zakonna zastupkyna maloletych), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.'kovce XXX.
Povinny bol v zmysle Rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 4P/26/2017-40 zo dha 02.06.2017
okrem iného zaviazany prispievat na maloleté deti P. G., nar. XX XX.XXXX a F. G., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku;
takto ur€ené vyZivné je splatné k rukdm matky vZdy do posledného diia toho ktorého mesiaca vopred.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2017 a vykonatefnost’ dia 19.06.2017.V mesiaci



jun 2017, este pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatel'nosti vy$Sie uvedeného rozsudku povinny
za pritomnosti maloletej P. G. uhradil opravnenej v hotovosti sumu 100,- Eur. Nasledne si plnil svoju
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom v lehotach splatnosti, a to 16.06.2017 za mesiac jul 2017,
11.07.2017 za mesiac august 2017, 17.08.2017 za mesiac september 2017, 12.09.2017 za mesiac
oktéber 2017, 11.10.2017 za mesiac november 2017, 14.11.2017 za mesiac december 2017, 13.12.2017
za mesiac januar 2018, 23.01,2018 za mesiac februar 2018, 19.02.2018 za mesiac marec 2018,
26.03.2018 za mesiac april 2018, 18.04.2018 za mesiac m4aj 2018, o om v prilohe prikladaju postové
poukazy na adresu. AZ vyZivhé za mesiac jun 2018 bolo uhradené po lehote splatnosti, t.j. 06.06.2018.
K Uhrade po lehote splatnosti zo strany povinného doslo z dévodu rodinnych problémov a to umrtia
jeho matky (povinného). VyZivné za mesiac jul 2018 bolo rovnako uhradené v lehote splatnosti a to
27.06.2018. Na zaklade uvedeného je jednoznaéné, Ze povinny si vyZivovaciu povinnost plni v lehote
splatnosti a len jedenkrat sa mu stalo, Ze tuto uhradu vykonal neskor a to z rodinnych dévodov. Povinny
je zamestnany v trvalom pracovnom pomere a nie je u neho predpoklad, Ze by si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil riadne a v€as. Vyzivné za mesiac maj 2018 bolo teda uhradené v lehote splatnosti. Len
vyzivné za mesiac jun 2018 bolo uhradené po lehote splatnosti a to dfa 06.06.2018.0pravnena podala
navrh na vykonanie exekucie dha 11.06.2018, teda az po tom, €o si povinny dodato&ne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletym detom. Zo strany opravnenej teda nebol dévod na podanie Navrhu
na vykonanie exekucie. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti povinny zastava néazor, Ze exekucia
vedend voli nemu nie je oprdvnena a z toho dévodu navrhuje aby bola exekucia so sp. zn. 337EX
253/18 vedena JUDr. Janou Debnarovou, sudnou exekutorkou so sidlom Luenec, T. Vansovej €. 2,
voci povinnému v celom rozsahu zastavena. Povinny si uplatnil trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vySke 107,14,- Eur (za dva ukony pravnej sluzby 70,85,- Eur uét. z 1/2, t.j. 35,43 Eur + 2 x
rezijny pausal vo vySke 9,21,- Eur + 20 % DPH). Povinny ako dbkaz doloZil 13 naskenovanych kusov
ustrizkov postovych poukazov a to zo dna 16.06.2017, 11.07.2017, 17.08.2017, 12.09.2017, 11.10.2017,
14.11.2017, 13.12.2017, 23.01.2018, 19.02.2018, 26.03.2018, 18.04.2018, 06.06.2018 a 27.06.2018

(prilohy).

4. Zakonna zastupkyna mal. opravnenych vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedla, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi z dévodu, Ze v navrhu podanom
pravnym zastupcom jej byvalého manzela st nezhody v jej datume narodenia. Dalej udava, Ze povinny
sa odvolava na svedectvo maloletej dcéry, avdak maloleta tvrdi, Ze ni¢ také nevidela a nebola pri tom.
Uviedla, Ze povinny sa odvolava na smrt' svojej matky, ale podla nej to nie je dévod na vyhybanie sa
plnenia svojej vyZivovacej povinnosti. Povinny jej ni€ neoznamil ohfadne nezaplatenia vyzivného, a ked
mu zdkonna zastupkyfa napisal ¢o musi urobit jeho odpoved bola ,dobre pani exekutorka®“. Uviedla, Ze
povinnému neddveruje a nedava jej Ziadnu moznost konat inak, teda nesuhlasi so zastavenim exekucie
voci povinnému.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podfla § 61l ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.



9. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

10. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie zdkonnej zastupkyne
opravnenych k navrhu na zastavenie a samotny navrh na vykonanie exekucie. V tomto pripade sud
preskumaval skuto&nost ohfadne zamedkaného vyzivného vo vySke 100,- Eur, ktoré je vycCislené za
mesiac maj 2018 pre obidve deti spolu. Po 50,- Eur mesacne bezné vyzivné od 01.06.2018 na kazdé
dieta zvlast, t.j. spolu 100,- Eur na obidve deti. Sud konstatuje, Ze z doloZenych tvrdeni a dékazov,
Ze spornym je nezaplatenie vyzivného za mesiac maj, kedy ako vyplyva z praxe uplathovanej medzi
zakonnou zastupkyriou opravnenych a povinnym sa medzi nimi ustalila prax, Ze do konca maja malo byt
zaplatené vyZivné na mesiac jun. Takato prax medzi u€astnikmi konania vyplyva z priloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie a z prilozenych ustrizkov postovych poukazov (dolozil povinny). Teda obe strany
praktizuju vyrok exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Ludenec, €.k. 4P/26/2017-40,
zo diha 02.06.2017, tak Ze povinny vyplaca vyzivné na obe maloleté deti do konca jedného mesiaca
na mesiac dalsi atd. Konkrétne je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti podfa Ill. vyroku
predmetného rozsudku.

11.  Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
15C0/604/2014, zo dfia 11. 03. 2015, kde uviedol Ze: ,Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného
ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze uréenie vyzivného sa viaZze na opakujuce sa mesacné plnenia.
VyZivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit oprdvnenému prostriedky na Zivobytie v
danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom
mesiaci jeho platbu kompenzoval. Defi splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny
¢o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné
uhradit’ vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac
september je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber
vopred najneskoér do 15. oktébra. Nie je spravny nazor odvolatela (navrhovatela) uvedeny v odvolani,
Ze Vv juni 2014 by mal odporca uhradit vyZivné za mesiac jul 2014

12. Zmyslom zékonnej Upravy vyzivného platit’ vyZivné v pravidelnych opakujucich sa sumach zro¢nych
vzdy na mesiac dopredu spociva v ulozeni povinnosti podla rozsudku okresného sudu zaplatit’ vyzivné
vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca vopred na dany mesiac. Znamena to, Ze vyzivné za
mesiac maj 2018 mal povinny uhradit do konca maja 2018 a vyzivné za mesiac jun 2018 mal povinny
uhradit do konca juna 2018.

13. Obdobne vychadzajuc zo zakonnej Upravy a vykladu Krajského sudu v Banskej Bystrici je podla
sudu spravny nazor, Ze pokial bol povinny prispievat na vyZivu maloletych deti ,.....vZdy do posledného
dfia toho ktorého mesiaca vopred®, je spravne aby otec maloletych deti prispieval na vyzivu maloletych
deti za mesiac maj 2018 do konca maja 2018 (do posledného dfia v mesiaci maj) a obdobne za mesiac
jun do konca juna 2018 (do posledného dfia v mesiaci jun) atd. Teda v tychto suvislostiach mozno
vyslovit’ zaver, Ze doterajSia ,zauzivana“ prax pri plateni vyZzivného medzi povinnym a opravnenymi, nie
je spravna poukazujuc na uvedeny vyklad. Teda sud vyslovuje zaver, Ze navrh na zastavenie exekucie
je podany dévodne, su tu iné skutoCnosti pre ktoré musi byt exekucia zastavena, a teda sud exekuciu
zastavuje.

14. Sud vyslovuje nazor, Ze su tu iné dévody, na to aby bola exekucia zastavena, pretoZe povinny sa
podfa tohto rozhodnutia sidu do omeskania s platenim vyzivného neodstal.



15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

16. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

19. Podfa § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

20. Podfa § 199 Exeku&ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

22. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

23. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

24. Podla § 22 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie
zo strany opravnenych nebol podany dbévodne, a teda zo strany opravnenych doslo k nedévodnému
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, teda sud zaviazal opravnenych na uhradu pausalnych vydavkov
sudnej exekutorky podla § 196, §197 ods.1, §197 ods. 2 a §199 Exekuéného poriadku a § 21 ods.1, §
23, § 22 ods. 2 Vyhlasky vo vySke 50% - teda v sume 30,- Eur a 20% DPH t.j. 6,- Eur. Sud nepriznal
sudnej exekutorke odmenu vo vySke 20%, teda 20,- Eur zo sumy 100,- Eur a 6% DPH, teda 4,- Eur
podla §6 a §7 Vyhlasky a § 197 ods.1 a §199c Exekuéného poriadku, z dévodu Ze aj sudna exekutorka
uviedla, Ze suma 100,- Eur, ktora mala byt vymahana v exekucii bola dfia 06.06.2018 pred vydanim
poverenia zakonnej zastupkyni opravnenych uhradena a suma 100,- Eur bola nasledne dna 29.07.2018
uhradena pocas vykonavania exekucie priamo zakonnej zastupkyni opravnenych. Teda suma 100,- Eur
po vydani poverenia bola uhradena dfia 29.07.2018, av8ak nebola vymozZena Ziadnym zo spbsobov na
vykonanie exekucie, teda odmenu v uplatiovanej vySke sud sudnej exekutorke nepriznal.

26. Podla § 199a ods.2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods.2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podfa § 9 ods. 1 Vyhladky &. 655/2004 Z. z. VyhladSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®),



z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.
290. Podfa § 10 ods. 4 Vyhlasky, pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su
tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro¢né v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie.

30. Podra § 13a ods. 1 VyhlaS8ky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: pism. a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pism.
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

31. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

32. Pravny zastupca povinného si uplatnil trovy v exeku¢nom konani vo vyske 107,14,- Eur. Sud
pravnemu zastupcovi povinného priznal nahradu trov pravneho zastipenia voci opravnenym vo vyske,
ktorej zakladom bola tarifna hodnota veci vo vySke 100,- Eur zameskané vyZivné, teda sud priznal
pravnemu zastupcovi povinného trovy podla 199d ods. 2 Exekuéného poriadku za 2 Ukony pravne;j
sluzby, a to prevzatie a priprava veci a pisomne podanie v sume 2 x 8,30,- Eur - spolu 16,60,- Eur, Sud
priznal povinnému taktiez pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov za dva ukony vykonané v roku 2018
po 9,21,- Eur, spolu 18,42 + DPH 20% - 7,00,- Eur. Teda sud pravnemu zastupcovi opravneného priznal
trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 42,00,- Eur. Je tu pritomny dévod na zastavenie exekucie v
suvislosti s nedévodne podanym navrhom na vykonanie exekucie zo strany opravnenych, a teda je tu
skuto€nost, ktord mozno pricitat opravnenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



