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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: S. Z., J..
XX XXXXXX, Y. G. M.. P.. H. XXX, XXX XX Y., 8. Q. N., pravne zastipeny JUDr. Janom Notom,
advokatom so sidlom 027 54 Veliéna 371, ICO: 50 150 464, proti Zzalovanej: L. U., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. N. XXX/XX, XXX XX G., S. Q. N., pravne zastipena ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric,
s. T. 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, o zaplatenie 22.112,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 22.112,89 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
22.112,89 eur od 01.04.2014 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.03.2017 doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 22.03.2017 proti
Zalovanej domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 22.112,89
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 22.112,89 eur od 01.04.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze si uplatriuje voc&i Zalovanej narok na zaplatenie pefiazného
plnenia predstavujuci ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 22.112,89 eur, nakolko je Zalovana s tymto plnenim v
omeskani. Dalej Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.11.2013
uzavretej medzi nim ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucim nadobudla Zalovana do svojho
vlastnictva byt €. XX, nachadzajuci sa bytovom dome na O. W.. XX I. G., miestnej €asti V.. V zmysle ust.
¢l. V pism. b) zmluvy mala Zalovana uhradit €ast’ kipnej ceny vo vyske 22.112,89 eur do 31.03.2014, s
ktorym plnenim je Zalovana po¢nuc diiom 01.04.2014 v omeSkani, a to aj napriek vyzvy na plnenie zo
dria 27.10.2016, ktoru Zalovana prevzala dfia 28.10.2016.

3. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 6C/21/2017-21 zo dfia 26.04.2017,
ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 22.112,89 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 22.112,89 eur od 01.04.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

4. Zalovana v zakonnej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor podanim zo diia 18.05.2017
doru¢enym sudu rovnakého dnia. V podanom odpore Zalovana potvrdila, Ze zo Zalobcom uzavrela
Zalobcom tvrdenu zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Medzi stranami zmluvy bolo dohodnuté, Ze zaplati
kupnu cenu 91.000,- eur v rozsahu sumy 68.887,11 eur prostrednictvom zapoditania jej pohladavky z
pohladavke Zalobcu z titulu Uhrady tejto €asti kipnej ceny a v rozsahu sumy 22.112,89 eur do 31.03.2014
na bankovy ucet Zalobcu. So Zalobcom uzavrela dna 11.02.2014 dohodu o vyporiadani v zmysle ust.
§ 585 Obcianskeho zékonnika, ktorou si vzdjomne vysporiadali a urovnali vSetky naroky vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy vratane naroku predavajuceho Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny 91.000,- eur a v



ktorej zaroven prehlasili, Ze uzavretim tejto dohody su v3etky ich vzdjomné néroky a zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu v plnom rozsahu vyporiadané tak, Ze zmluvné strany nemaju
navzajom neupokojené Ziadne penazné a nepenazné splatné a nesplatné naroky tak, ako to vyplyva
z ust. €l. Il dohody o vyporiadani. So Zalobcom si tak predmetnou dohodou o urovnani vysporiadali
spornost uplatneného naroku Zalobcu voé&i nej v rozsahu uvedenom v dohode. Zalovana tak mala za to,
Ze jej pbvodny zavazok na doplatenie kupnej ceny zanikol predmetnou dohodou o urovnani a Zalobca
tak vo€i nej nema hmotnopravny narok vyplyvajuci z objektivneho prava na doplatenie kupnej ceny.
Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit jej trovy konania.
5. Sud uznesenim &. k. 6C/21/2017-30 zo dia 14.06.2017 v zmysle ust. § 267CSP zrusil platobny rozkaz
a vyzval zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu vyzvou zo diia 14.06.2017. Zalobca aj napriek vyzve,
ktora bola doru€ena jeho pravnemu zastupcovi riadne do vlastnych ruk, pisomné vyjadrenie k podanému
odporu v sudom ur&enej lehote nepodal.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 05.09.2017.

7. Zalobca aZ na pojednavani podal svoje pisomné vyjadrenie datované dia 05.09.2017 k podanému
odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu, ktoré v zasade jeho pravny zastupca aj na pojednavani
Ustne zopakoval. Zalobca v tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalovana postavila svoju procesnu obranu
vyluéne na skutoénosti preukazovania uzatvorenia dohody o urovnani medzi sporovymi stranami v
zmysle ust. § 585 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze predmetny pravny ukon je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Pri¢inou absolutnej neplatnosti je skuto€nost, Ze posudzovany pravny
ukon neobsahuje zakladné zakonné nalezitosti. Za diskvalifikujucu sa javi skutoénost, Ze predmetny
pravny ukon neurovnava prava sporné, alebo prava pochybné. Dohoda o urovnani obsahuje vyluéne
vagne a nekonkrétne dojednanie, Ze fiou su vyporiadané a urovnané vsetky ich naroky. Je zrejmé,
Ze dohoda trpi vadou absolutnej neplatnosti aj z ddvodu nedosiahnutia kvalitativnej urovne zakonnych
poziadaviek na pravne ukony z hladiska ich platnosti, akymi su urCitost, zrozumitelnost' a vaznost.
Dohodou o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zakonnika si U€astnici zavazkového pravneho
vztahu odstranuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradza
ich novymi, t. j. doterajsi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva z urovnania.
Dohoda o urovnani je samostatnym zavézovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po
uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z povodného zavazku, ale len plnenia
z nového zavézku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit
spornost’ alebo pochybnost vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku
urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost’ tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pricom
spornost alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mézu
byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava
v zmysle ust. § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor
uCastnikov na otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy, &i obsahu (napr. v akom rozsahu mé
byt plnené, kedy a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného
pravneho vztahu javi spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MézZe ist o pochybnost
subjektivnej povahy, ktorej pri€¢inou mdze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom
nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi ugastnikmi tejto dohody. Ugelom
urovnania je predist’ dalSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavazok, v ktorom sa sporné
pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavazkom novym. Urovnanie sa moze tykat len niektorych vzgjomnych
prav a povinnosti, ohfadom ktorych u€astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového
pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, aviak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola
dohoda o urovnani uzavreta. DoterajSi zavazok, ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory
je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavézovacim dévodom.
Ust. § 586 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Zze
pri uzatvoreni dohody o urovnani do$lo k omylu v tom, o je medzi stranami sporné, ¢i pochybné a
teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran
pri uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajsi zavazok nahradeny
inym, nema vplyv na platnost dohody. Ust. § 586 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa tyka pripadoyv,
kde strany pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania
neexistovalo. Je nepochybné, Ze posudzovany pravny ukon neplni zdkonom predpokladany ucel a je len
simulovanym pravnym ukonom. Keby sa aj posudzoval dotknuty pravny ukon prisne podla obsahu a nie
podla zadefinovaného pravneho rezimu, je nutné konstatovat, Ze nespina zakonné predpoklady ani pre
privatnu novaciu pravneho ukonu, ani pre vzdanie sa prava, pripadne odpustenie dlhu. K pripadnému
posudeniu spornej dohody o urovnani ako dohody o vzdani sa prava Zalobca uviedol, Ze vzdanie sa



prava je dvojstrannym pravnym ukonom. Dvojstrannym pravnym ukonom preto, pretoZe aj pdvodny
diZznik musi mat’ zaujem a prejavit volu na to, Ze takyto dlh mu bude odpusteny. Ma za to, Ze vyjadrenie
sa a prejavenie vble veritela o tom, Ze sa vzdava prava, resp. odpusta dlh, musi byt ponaté konkrétne,
zrozumitelne a urdito, aby nebolo pochybnosti o véli takejto zmluvnej strany. Dalej ma za to si, Ze nie
je mozné odvodenym interpretanym spésobom preukazovat vzdanie sa prava tym, Ze niekto vyhlasi,
Ze ma usporiadané vSetky naroky vyplyvajice zo zmluvy. Toto nie je plathym vzdanim sa prava, ani
odpustenim dlhu. Suasne sa Zalobca vyjadril k skutkovym okolnostiam uzatvorenia spornej dohody
o vyporiadani, a to tak, Ze tuto podpisal z dévodu, Ze v rovnaky defi manzel Zalovanej garantoval
uhradenie vzniknutej pohladavky na zaklade iného pravneho zakladu, a to titulom vratenia pozicky. Az
na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zic¢ke podpisal predmetni dohodu o vyporiadani veriac tomu, Ze sa
k uspokojeniu svojej pohladavky dostane inym pravnym rezimom. K poskytnutiu p6zi¢ky vSak manzelovi
Zalovanej nikdy nedoS8lo. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze posudzovany pravny ukon je
neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovana by nim mohla dosiahnut stav neodévodnene;j
vyhody a majetkového obohatenia o Zalovanu sumu. Zo Ziadnej pravnej skuto€nosti nie je zrejmé, Ze by
skuto€nou vélou Zalobcu bolo dlh odpustat, resp. sa vzdavat svojho prava na plnenie.

8. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vyjadrila k vy$sie uvedene;
argumentacii Zalobcu tak, Ze spornu dohodu o urovnani povazuje za platny pravny ukon, nestotozZfiuje
sa tak s pravnou argumentéciou Zalobcu. Ma za to, Ze pravne ukony je nutné vykladat s ohladom na
ich obsah a u€astnici tohto ukonu bez ohladu na to, &i by sud posudil tento ukon za dohodu o urovnani
podla ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, alebo nie, musi posudzovat tuto dohodu s ohfadom na obsah,
kde ucastnici jednoznacne vyjadrili, a to v ust. &l. Il., Ze nemaju voli sebe Ziadne néroky a presne
Specifikovali, o aké naroky, z akého zmluvné vztahu sa jedna. Tieto naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
prevode vlastnictva bytu su jasne definované &islom vkladu, aj vyskou kupnej ceny. V druhom odseku
ust. ¢l. Il. tejto dohody zmluvné strany prehlasili, Ze uzavretim tejto dohody su v3etky ich vzajomné
naroky a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu |. XXXXX/XX uvedené v ust.
¢l. I. tejto dohody v plnom rozsahu vyporiadané, priCom dohoda neuvadza akym sposobom do$lo k
ich vyporiadaniu, a Ze nemaju navzajom neuspokojené Ziadne pefiazné a nepefiazne, splatné alebo
nesplatné naroky vyplyvajlce z tejto zmluvy. Co sa tyka udajnych dohéd medzi jej manzelom a Zalobcom,
tieto podla jej nazoru nemb6zu mat Ziaden vplyv na prejednavanu vec, a preto povazuje narok Zalobcu
za neopodstatneny. K pripadnému vzdaniu sa prava Zalobcom, Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze sporna dohoda podfa jej ndzoru nedeklaruje Ziadne vzdanie sa prava tak, ako to
ma na mysli ust. § 574 Obcianskeho zakonnika.

9. Sud tak na pojednavani diia 05.09.2017 v spore rozhodol vyhlasenym rozsudkom €. k. 6C/21/2017-57,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 22.112,89 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 22.112,89 eur od 01.04.2014 do zaplatenia a
sucasne ktorym Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud tak pri tomto svojom rozhodnuti vychadzal z dalej uvedenych skutkovych zaverov vyplyvajucich
z listinnych dbkazov produkovanych Zalobcom spolu s podanou Zalobou a Zalovanou spolu s jej
odporom proti platobnému rozkazu. Pokial sa tyka novych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych az na
pojednavani dfia 05.09.2017 a k tymto sa viazucemu listinnému dbkazu (listu S. U. zo dria 30.10.2016
na €. I. 40 spisu), sud na tieto prostriedky procesného utoku a obrany neprihliadal (§ 153 ods. 2 CSP),
kedZe ich Zalobca mohol objektivne predlozit uz skér, a to pred pojednavanim, kedZe bol pisomné
vyzvany sudom vyzvou zo dfa 14.06.2017 na pisomné vyjadrenie k odporu Zalovanej zo dia 18.05.2017
v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tato vyzva bola spolu s podanym odporom Zalovanej proti
platobnému rozkazu a listinnym dékazom produkovanym Zalovanou doru€ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu dfia 20.06.2017, pricom tento sa k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu vyjadril az na
pojednavani diia 05.09.2017. Zalobca tak bez akychkolvek pochybnosti tieto prostriedky procesného
Utoku a obrany mohol v spore produkovat’ v lehote uréenej mu sudom na vyjadrenie k odporu proti
platobnému rozkazu, teda skér ako az na pojednavani, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

11. Diia 19.11.2013 uzavreli Zalobca ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca zmluvu o prevode
vlastnictva bytu (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 7 spisu), ktorou sa Zalobca zaviazal previest
na Zalovanu vlastnicke pravo k bytu & XX na X. p. vo vchode & XX bytového domu sup. & XX
postaveného na pozemkoch parcely H.-U. C..: XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXX/IXX M. XXXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych
zariadeniach, ako aj uvedenych pozemkoch o velkosti 1308/100000, k. u. V., evidovany na LV & XXXX.
Zalovana sa zaviazala zalobcovi zaplatit dojednand kupnu cenu vo vyske 91.000,- eur, a to v rozsahu



sumy 68.887,11 eur prostrednictvom zapoditania jej pohfadavok v tejto vySke proti pohladavke Zalobcu
na zaplatenie kipnej ceny v tomto rozsahu a v rozsahu (Zalovanej) sumy 22.112,89 eur do 31.03.2014.
12. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné, ze vklad vlastnickeho prava k predmetu prevodu
podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.11.2013 do katastra nehnutelnosti bol v prospech
Zalovanej povoleny prislusnym okresnym Uradom, katastralnym odborom (pod I. XXXXX/XX).

13. Dfia 11.02.2014 uzavreli Zalobca (oznaceny v dohode ako predavajuci) a zalovana (oznacena v
dohode ako kupujuca) dohodu o vyporiadani (dékaz produkovany Zalovanou na €. I. 27 spisu). V ust. &l. I
dohody strany sporu vyhlasili, Ze v roku 2012 (zjavne chyba v pisani) uzavreli pisomnu zmluvu o prevode
vlastnictva bytu €. I. XXXXX/XX, ktorej predmetom bol byt &. XX na X. p. vo vchode &. XX bytového domu
sup. €. XX postaveného na pozemkoch parcely KN-C &.: XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXXIXX, XXXXXIXX M. XXXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach
a spolognych zariadeniach, ako aj uvedenych pozemkoch o velkosti 1308/100000, k. . V., evidovany na
LV &. XXXX a Ze kupny cena uvedenych nehnutefnosti bola medzi nimi dohodnuté vo vySke 91.000,- eur,
pricom Zalovana byt nadobudla dfia 04.12.2013 na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava. V ust. €l. Il. dohody bolo dalej uvedené, Ze sa zmluvné strany
tymto dohodli, Ze touto dohodou su vysporiadané a urovnané vSetky ich naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
prevode vlastnictva bytu €. I. XXXXX/XX uvedenej v ust. ¢l. . tejto dohody vratane naroku predavajuceho
na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 91.000,- eur. Su€asne zmluvné strany prehlasili, Ze uzavretim tejto
dohody su vSetky ich vzdjomné naroky a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu €.
[. XXXXX/XX uvedenej v ust. &l. . dohody v plnom rozsahu vyporiadané tak, ze zmluvné strany nemaju
navzajom neuspokojené Ziadne pefiazné a nepefiazné, splatné alebo nesplatné naroky vyplyvajuce zo
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. [. XXXXX/XX uvedenej v ust. €l. |. dohody.

14. Sud tak svoje rozhodnutie postavil na pravnom posudeni, Ze Zalobca si zalobou uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 22.112,89 eur ako Casti kupnej ceny, na ktorej zaplatenie sa zaviazala Zalovana ako
kupujuca v zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dia 19.11.2013 podfa ust. § 5 zakona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktord bolo zarover
potrebné pravne posudit ako kipnu zmluvu podfa cit. ust. § 588 OZ. V spore bolo medzi jeho stranami
nesporné, Ze Zalobca ako predavajlci si svoj zavazok z predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 19.11.2013 splnil a na zalovanu previedol vlastnicke pravo k predmetu prevodu, pri¢om k vecno-
pravnym ucinkom tejto zmluvy do$lo rozhodnutim prislusného okresného uradu o vklade vlastnickeho
prava Zalovanej k predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti nesporne zo dfia 04.12.2013 pod €. I.
XXXXX/XX (ako je to uvedené v spornej dohode o urovnani zo dfia 11.02.2014). Sud su€asne vychadzal
z toho, Ze v konani bolo medzi stranami sporu sporné, &i pefiazny zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi
&ast kipnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur uz zanikol. Zalovana svoju obranu v spore zaloZila na
tom, Ze jej sporny penazny zavazok zaplatit Zalobcovi €ast kupnej ceny v sume 22.112,89 eur zanikol
na zéklade dohody o vyporiadani uzavretej medzi stranami sporu dfia 11.02.2014, ktoru povaZovala
za dohodu o urovnani podla ust. § 585 OZ. Sud tak dalej kon&tatoval, Ze v konani nevyslo najavo
a ani jedna zo stran sporu neprodukovala takéto tvrdenie, Ze by sporny pefiazny zavazok Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi East’ kipnej ceny v sume 22.112,89 eur zanikol plnenim Zalovanej (§ 559 ods. 1 OZ). S
odkazom na citaciu z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu CR spis. zn. 330do/1680/2005 zo dia
17.10.2007 sud uzavrel, Ze ak by malo v danom pripade ddjst medzi stranami sporu k platnému uzavretiu
dohody o urovnani podfa ust. § 585 OZ, musela by mat' v zmysle ust. § 585 ods. 2 OZ pisomnu formu,
kedZe pbvodny zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu bol dojednany v pisomnej forme. Teda
pisomné dojednanie stran sporu v takejto dohode by muselo obsahovat’ urcité vymedzenie podstatnych
nalezitosti dohody o urovnani, t. j. vymedzenie prava (zavazku) a jeho spornosti, ktorého sa dohoda
o urovnani tyka a su€asne vymedzenie nového zavazku, ktory by nahraddzal pévodny sporny zavazok,
ktory ma urovnanim zaniknut. Predmetna dohoda o vyporiadani vSak neobsahuje uvedenie akejkolvek
spornosti v otazke existencie, platnosti akéhokolvek zavazku jednej z jej stran, jeho kauzy ¢&i obsahu (€o,
popr. v akom rozsahu, sa ma plnit, kedy a pod.) a zaroven ani neobsahuje vymedzenie akéhokolvek
nového zavazku, ktory by mal sporny zavazok nahradit. Preto spornu dohodu o vyporiadani pre absenciu
podstatnych (esencialnych) naleZitosti (teda pre rozpor so zakonom podra cit. ust. § 39 OZ) nepovazoval
za platne uzavretu dohodu o urovnani podla ust. § 585 OZ a teda za tento pravny dbvod zaniku
peniazného zavazku Zalovanej zaplatit Zalobcovi €ast kipnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur. Sud
zaroven skumal, ¢i predmetnu dohodu o urovnani nemozno z hladiska jej obsahu povazovat za platnu
dohodu o odpusteni predmetného dihu Zalovanej ako dalSej mozZnej formy zaniku pefiazného zavazku
Zalovanej zaplatit Zalobcovi €ast kipnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur. (§ 574 OZ). Vychadzajuc z
toho, Ze dohoda o odpusteni dlhu je dvojstrannym pravnym ukonom medzi diznikom a veritelom, ktorym
sa veritel celkom alebo s€asti vzdava svojej pohladavky, pri€om na odpustenie dlhu sa tak vyZaduje,



aby bolo prijaté diznikom, sud dalej uzavrel, Ze z obsahu spornej dohody o vyporiadani nevyplyva, Ze
by sporna dohoda zahffiala (ur€ity a zrozumitelny) prejav véle Zalobcu ako veritela, Ze sa vzdava svojho
prava na penazné plnenie, resp., Ze Zalovanej dlh odpusta. (§ 37 ods. 1 OZ) Rovnako sud poukazal v
uvedenom kontexte aj na to, Ze obe strany sporu vyslovne v spore namietali, Ze by v danom pripade
sporna dohoda mala obsahovat prejav vOle Zalobcu ako veritefa smerujucej k odpusteniu predmetného
dlhu, ako aj prejav vble Zalovanej ako dlZnika smerujuce;j k prijatiu tohto prejavu véle Zzalobcu ako veritela.
Sud tak konstatoval, Ze spornt dohodu o vyporiadani zo dfia 11.02.2014 nemozZno povaZovat ani za
platne uzavrett dohodu podfa ust. § 574 OZ. Z argumentacie Zalovanej v spore podla nazoru sudu
zasadne vyplynulo, Ze spornu dohodu o vyporiadani zo diha 11.02.2014 povazovala za akési vzajomné
pisomné potvrdenie (kvitanciu) stran sporu o tom, Ze nemaju medzi sebou nevyporiadané akékolvek
vzajomné prava a povinnosti z predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.11.2013, inymi
slovami povedané, Ze doSlo medzi nimi aj k vyporiadaniu sporného penazného zavazku Zalovanej
zaplatit zalobcovi &ast kipnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur. Zalobca namietal, Ze k Ziadnemu
vyporiadaniu dotknutého pefiazného zavazku Zalovanej medzi stranami sporu nedoslo a tento zavazok
doposial' Ziadny pravne relevantnym spésobom nezanikol. V suvislosti s touto obranou Zalovanej sud
poukazal na to, Ze Zalovana akymkolvek spdsobom (skutkovo) nekonkretizovala, ako malo déjst k
vyporiadaniu (zéniku; a to ¢i uz jeho splnenim, nahradenim inym zévazkom, prip. zapocitanim, alebo
akoukolvek inou formou zaniku zavazku upravenou v OZ) jej pefiazného zavazku zaplatit' Zalobcovi East’
kupnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur.

15. Na zéklade uvedeného tak sud uzavrel, Ze Zalovana v konani nepreukazala Ziadny pravne relevantny
dbévod zaniku jej pefiazného zavazku z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.11.2013
zaplatit’ Zalobcovi Cast’ kupnej ceny v Zalovanej sume 22.112,89 eur. Zarover sud konstatoval, Ze k
splatnosti tohto pefiazného zavazku doslo v zmysle dojednania stran sporu [ust. €l. V. pism. b) zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dia 19.11.2013] dria 31.03.2014, pricom sa tak Zalovana dostala s plnenim
tohto jej pehiazného zavazku do omeskania driom 01.04.2014 (§ 517 ods. 1 OZ). Z dévodu omeskania
Zalovanej s plnenim jej pefiazného zavazku zaplatit Zalobcovi €ast kupnej ceny v Zalovanej sume
22.112,89 eur vzniklo zaroven Zalobcovi pravo (§ 517 ods. 2 OZ) poZadovat od Zalovanej uroky z
omeskania vo vySke podfa cit. ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5,25 % ro&ne
(sud ma zo svojej Cinnosti, § 186 ods. 1 CSP, vedomost, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola ku diu
01.04.2014 vo vyske 0,25 %) zo sumy 22.112,89 eur od 01.04.2014 do zaplatenia.

16. Proti rozsudku podala Zalovana riadne a v€as odvolanie - podanim zo dfia 23.01.2018, ktoré
odévodnila tym, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym a skutkovym zaverom sidu prvej instancie. Zalovana
mala nadalej za to, Ze dohoda o vyporiadani uzavreta medzi stranami sporu diia 11.02.2014 je dohodou
o urovnani podfa ust. § 585 OZ. Touto dohodou si strany sporu vzajomne vysporiadali a urovnali
vSetky naroky vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vratane naroku predavajuceho -
Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 91.000,- eur a zaroven prehlasili, Ze uzavretim tejto
dohody su vSetky ich vzajomné naroky a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu v
plnom rozsahu vysporiadané tak, Ze zmluvné strany nemaju navzajom neuspokojené ziadne penazné
a nepefiazné splatné alebo nesplatné naroky tak, ako to vyplyva z ust. €&l. Il. dohody o vyporiadani.
Ugel sledovany pravnou Upravou urovnania je v zasade odstranit pochybnosti zmluvnych stran a upravit
medzi nimi v8etky prava a vzajomné povinnosti. Uzavretim zmluvy o urovnani teda déjde k urovnaniu
vSetkych vztahov, ktoré su medzi nimi sporné. Spornost sa mdze tykat aj spornosti samotnej existencie
zavazkového vztahu. Strany sporu dohodou o urovnani zo dra 11.02.2014 vysporiadali spornost
uplatneného naroku Zalobcu vo€i nej v rozsahu uvedenom v dohode o urovnani. Z dikcie ust. €l. II.
dohody vyplyva, Ze uzavretim tejto dohody su vSetky ich vzajomné naroky a zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. |. XXXXX/XX v plnom rozsahu vysporiadané tak, Ze zmluvné strany
nemaju navzajom neuspokojené pefiazné a nepefiazné splatné alebo nesplatné naroky. Zalovana tak
mala za to, Ze pbvodny zavazok, t. j. zavazok na doplatenie kiipnej ceny, ako je tento uplatneny v spore,
zanikol dohodou o urovnani a Zalobca nema hmotnopravny narok vyplyvajuci z objektivheho prava na
doplatenie kupnej ceny. S poukazom na znenie ust. § 585 ods. 1 OZ Zalovana suc€asne uviedla, Ze
uzavreta dohoda ma za nasledok zanik pévodného sporného zavazku, teda zaplatenia sumy 22.112,89
eur , dohoda je definovana ako dvojstranny pravny ukon, teda strany sporu vyjadruju svoj suhlas s
uzatvorenim dohody, ktory bol zaloZeny na baze dobrovolnosti. Zalobca teda svojim podpisom sthlasil a
vyjadril svoj pravny zaujem na urovnani, teda, Ze uzatvorenim takejto dohody suhlasi aj s tym, ze vSetky
pravne naroky a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. |. XXXXX/XX uvedenej v
ust. €l. 1 tejto dohody su v plnom rozsahu vyporiadané, tiez nim potvrdil existenciu predoslého zavazku
a pravny zaujem na jeho naslednom urovnani. Formalne néleZitosti zmluvy o urovnani boli dodrzané,
Co vyplyva z ust. § 585 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,



musi aj dohoda o urovnani mat pisomnui podobu. Dalej Zalovana argumentovala tym, Ze pravne Ukony je
nutné vykladat podla ich obsahu a vOle u€astnikov pravnych ukonov, t. j. €o pravnym ukonom sledovali.
Dohodou o vyporiadani strany sporu urovnali sporny zdvazok z kupnej zmluvy a deklarovali, Ze vSetky
prava a povinnosti su z tohto pravneho ukonu vysporiadané. Pravna argumentacia sudu prvej inStancie,
Ze dohoda o vysporiadani nema naleZitosti dohody o urovnani a je uzatvorena v rozpore s ust. § 585 OZ
je tak podla jej nazoru nespravna, pretoze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom urovnania je
pochybnost alebo spornost’ prava a povinnosti, ur€enie predmetu spornosti alebo pochybnosti, umysel
zrusit pévodny zavazok a nahradit ho novym. Dohoda o vysporiadani uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym ma v8etky zakonné predpoklady poZzadované v ust. § 585 OZ. Skuto€nost, Ze nevznikol novy
zavazok nemdze zakladat neplatnost tejto dohody, pretoZe pri urovnani nemusi apriori vznikat novy
nesporny zavazok, ale moze byt deklarované, Ze sporné zavazky ucastnici povazuju za vyrovnané.
Spdsob vyrovnania nemusi byt obsiahnuty v samotnej dohode o urovnani, v ktorej deklaruju iba svoju
zaverec¢nu vblu urovnania.

17. Zalobca k podanému odvolaniu aj napriek vyzve sudu vyjadrenie nepodal.

18. O odvolani Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 6C/21/2017-57 zo dnia 05.09.2017
rozhodol Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, a to uznesenim &. k. 9Co/71/2018-85 zo diia 10.05.2018,
ktorym s odkazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze v prvom rade je nutné uviest, Ze pravna kvalifikdcia uplatneného naroku je na sude v zmysle
zasady ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) a teda Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat a
ak aj tak urobi, nie je sud touto kvalifikaciou viazany. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom sudu prvej in§tancie prezentovanym v napadnutom rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu
vykonané dokazovanie neodbévodiuje prijaté zavery sudu prvej inStancie. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, nebolo v kone€nom désledku zrejmé, ¢o sledovali strany prijatim uvedenej dohody o
vyporiadani predloZzenej zalovanou. Z gramatického aj logického vykladu zmluvy je zrejmé, Ze strany
povazovali vSetky vzajomné naroky za vysporiadané, skuto€nost, Zze sud nevedel predmetnd zmluvu
priradit’ pod Ziadnu hypotézu pravnej normy, eSte neznamena, Ze takato zmluva je neplatna. Treba
sledovat vélu stran, t. j. ¢o zamyslali tym, Ze takato dohodu uzavreli. Vzhfadom na uvedené preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie vypocut strany konania, aby mohol presne ur€it povahu dohody o
vyporiadani zo diia 11.02.2014, t. j. o tymto ukonom strany sledovali a mohol tak jednoznaéne posudit
povahu tohto Ukonu, a to aj z pohladu moZznej simulacie iného Ukonu, &i uzavretia nepomenovaného
kontraktu (v zmysle zasady ,sud pozna pravo*). Bude v prvom rade povinnostou Zalobcu preukazat, ¢o
ho viedlo k uzavretiu takejto dohody a ktoré konkrétne zavazky mali byt vysporiadané.

19. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) tak v dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu viazany v
zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj jeho zavaznym pokynom (§
391 ods. 3 CSP) vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a to na pojednavani dria 09.10.2018.
20. Zalobca vo svojej vypovedi strany sporu (§ 195 CSP) uviedol, Ze &ast kupnej ceny 22.112,89
eur, ktorej zaplatenia sa zalobou domaha, mu nikdy vyplatena nebola. Spornt dohodu o vyporiadani
nepodpisal vtom zmysle, Ze mu kipna cena bola vyplatena. Tuto podpisal len z toho dévodu, Ze manzel
Zalovanej S. U. na seba prevzal tuto kipnu cenu, teda spornu dohodu o vyporiadani podpisal po podpise
dohody o prevzati dlZoby medzi nim a manzZelom Zalovanej. Obsahom tejto dohody bola vlastne suma,
ktord zodpovedala nedoplatenej Casti kipnej ceny za predmetny byt, kde sa S. U. vlastne zaviazal
vyplatit péZi¢ku na sumu 22.112,89 eur. To bol jediny dévod. Postavenie manzela Zalovanej vnima ako
velmi déleZité. TotiZto je to vlastne spor viac menej medzi nim a manzelom Zalovanej. Vzhladom k tomu,
ze peflazni sumu 22.112,89 eur S. U. neodovzdal, vlastne tuto mu mala odovzdat Zalovana, avSak
neodovzdala a potom, ako sa S. U. branil po jeho vyzve tym, Ze Ziadnu pefiaznu sumu na zaklade zmluvy
o pbziCke neprevzal a nema tak ziadny zavazok voc¢i nemu, mu neostavalo ni¢ iné, ako sa obratit' so
svojim narokom na zaplatenie spornej €asti kiipnej ceny voci Zalovanej na sud.

21. Zalovana vo svojej vypovedi strany sporu (§ 195 CSP) uviedla, Ze so zalobcom podpisali spornu
dohodu o vyporiadani na zaklade toho, Ze zostal nedoplatok z kupnej ceny vo vySke 22.112,89 eur. Po
Case doSlo k tomu, Ze medzi Zalobcom a nimi (fiou a jej manzelom S. U.) ostali eSte nejaké peniaze
suvisiace s podnikanim, ktoré sa nedali nejako dokazat, a preto sa dohodli, Ze ich vzajomné zavazky a
pohladavky su touto dohodou vyporiadané. Sice sa v kiipnej zmluve zaviazala, Ze tieto peniaze doplati
do konca marca 2014, kedZe v3ak dosli k dohode, Ze tieto peniaze su medzi nimi vyporiadané, preto
podpisali so Zalobcom spornu dohodu o vyporiadani. Tato dohoda bola uzavretd medzi fiou a zalobcom
a ak zalobca tvrdi, Ze jej sa to v podstate nedotyka, ona naopak tvrdi, Ze ona je Zalovana a dotyka sa
jej to, pretoZe od roku 2012 ma rozhodnutim sudu zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s



jej manzelom. Ak sa teda zaviazal jej manzel, Ze predmetnd sumu vrati, ona s tym ni€ nema, je totizto
samostatny subjekt. K otazke, akym spésobom bola zapoc€itana €ast kipnej ceny v sume 68.887,11 eur,
Zalovana vypovedala, Ze ilo eSte o pohladavku spolo&nosti PSR Industry spol. s r.o., kde bola konatelka
a jej manzel so zalobcom boli spoloCnici. K otdzke vyporiadania zavazku na zaplatenie kupnej ceny v
rozsahu Zalovanej sumy 22.112,89 eur Zalovana bliZSie uviedla, Ze nevie uviest presne vysku tychto
penaznych prostriedkov, iSlo vSak o niekolkoro&né podnikanie jej manzZela so zalobcom a nedopadio to
velmi dobre. V3etky dlhy v8ak ostali z tohto podnikania na nich, t. j. na fiu a jej manzela. I15lo o podnikanie
spolo¢nosti PSR Industry spol. sr. 0., priom tato spolo¢nost mala v banke kontokorentny uver. Jedného
dfia v8ak banka tento Uver vypovedala a doSlo k jeho zosplatneniu cca v sume 250.000,- eur. Tento
uver museli splacat’ len ona s jej manzelom, kedZe pri uzavreti zmluvy o Uvere museli prevziat dlh. Ak
teda tieto peniaze nebola schopna vratit’ spolo¢nost iSlo to na fiu a jej manzela. O tomto Zzalobca dobre
vie. Doteraz tento Uver nie je doplateny, pricom su voli nej vedené exekucie a tuto sumu ani nie je
mozné presne vypocitat. Teda tieto peniaze ostali na ich pleciach, t. |. jej a jej manzela. Tie peniaze im
jednoducho Zalobca dIZil. K otdzke, €o teda sledovala uzavretim spornej dohody o vyporiadani, Zalovana
vypovedala, Ze sa so zalobcom dohodli na vyporiadani vSetkych ich spoloénych zavazkov, t. j. ze vietky
ich naroky z predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu su vzajomne vysporiadané, teda, Ze ona nie
diZna ni¢ Zalobcovi a Zalobca nie je dlZzny nic jej.

22. Inak strany sporu na pojednavani dfia 09.10.2018 zotrvali zdsadne na nimi uz produkovanej
skutkovej a pravnej argumentacii v spore, pricom sud tak pojednavanie odroc€il na der 08.11.2018, na
ktorom verejne vyhlasil tento rozsudok.

23. Okrem obsahu vypovedi stran sporu, sud vychadzal pri svojom daldom rozhodnuti v predmetnej
sporovej veci aj zo skutkovych zisteni uvedenych v odsekoch €. 11 az 13 odévodnenia tohto rozsudku,
ku ktorym dospel v pévodnom konani do vyhlasenia rozsudku drnia 05.09.2017.

24. Sud sucasne aj napriek sudcovskej koncentracii (§ 153 CSP) v dalSom konani nemohol neprihliadat
na Zalobcom predloZeny listinny dékaz (na €. I. 40 spisu), a to na list S. U. zo diia 30.10.2016 oznaceny
ako ,,Odpoved na vyzvu na plnenie zo dia 27.10.2016" adresovany pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.
Janovi Notovi, advokatovi, v ktorom S. U. uviedol, Ze v nadvaznosti na vyzvu JUDr. Jana Notu zo dfia
27.10.2016 zaslanu v mene Zalobcu mu oznamuje, Ze vyzva je nedévodna. Dfia 11.02.2014 sice so
Zalobcom uzavrel pisomnu zmluvu o pdzi¢ke sumy 22.112,89 eur. Predmetnu p6zi¢ku mu v8ak Zalobca
nakoniec realne neposkytol a teda nema voci nemu Ziadne neuspokojené naroky voci jeho osobe z titulu
pdzicky, o Com sveddi i skutoCnost, Ze sa Zalobca ozval s idajnym narokom po tak dlhom ¢ase.

25. Na zaklade skutkovych zisteni sudu a vykonanych dbkazov sud opatovne vec pravne posudil podla
dalej cit. ustanoveni pravnych noriem.

26. Sud pri svojom rozhodnuti z hfadiska pravneho posudenia vychadzal z dalej citovanych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

27. Podra ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 41a ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak neplatny
pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti
zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

29. Podla ust. § 41a ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak
sU splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vodi
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

30. Podla ust. § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

31. Podla ust. § 516 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. i€innom od 01.01.1992, u&astnici mézu
dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

32. Podla ust. § 516 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla ust. § 531 ods. 2 OZ v zneni zédkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto bez dohody
s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa dlZznikom popri pévodnom dIZnikovi.

36. Podfa ust. § 531 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, zmluva o
prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

37. Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

38. Podla ust. § 570 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak sa veritel
dohodne s diZznikom, Ze doteraj8i zdvazok sa nahradza novym z&vazkom, doterajSi zavazok zanika a
diZnik je povinny pinit novy zavazok.

39. Podla ust. § 572 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, strany sa mdzu
dohodnut, Ze nesplneny zavazok alebo jeho Cast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z
dohody nevyplyva nie€o iné, zruSovany zavazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana.
40. Podla ust. § 573 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak vyslovne z pisomnej
dohody o zruSeni zavazku nevyplyva nie€o iné, zanika su€asne aj zdvazok druhej strany, a ak uz bol
splneny, ma druha strana narok na jeho vratenie, a to pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi. Ak sa
strany dohodnu na zruSeni &asti zavazku, zanika zavazok druhej strany v rozsahu zodpovedajucom
zruSovanej Casti zavazku.

41. Podla ust. § 574 ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel sa méze
s dIznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet
pisomne.

42. Podfa ust. § 585 ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dohodou o
urovnani mdzu ucastnici upravit prdva medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt
medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomysfat.

43. Podla ust. § 585 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak bol doterajsi
zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa
dohoda tyka preml&aného zavazku.

44. Podla ust. § 585 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, doterajsi zavazok
je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

45. Podla ust. § 587 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, i ked strany vyhlasia, Ze
urovnanim su medzi nimi upravené v8etky vzajomné prava, tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v
ktorom vznikla medzi nimi spornost’ alebo pochybnost, ibaZze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva,
Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

46. Podla ust. § 588 OZ v zneni zakona &. 264/1992 Zb. u€innom od 01.01.1993, z kiipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

47. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pézicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

48. Sud tak opatovne vychadzal z toho, Ze Zalobca si Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie sumy
22.112,89 eur ako &asti kupnej ceny, na ktorej zaplatenie sa zaviazala Zalovana ako kupujuca v zmluve
o prevode vlastnictva bytu zo diia 19.11.2013 podla ust. § 5 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktort bolo zaroven potrebné pravne posudit ako
kupnu zmluvu podfla cit. ust. § 588 OZ.

49. Sud dalej viazany pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi v uzneseni &. k. 9Co/71/2018-85 zo
dna 10.05.2018 upriamil svoju pozornost na véfu stran, ktora bola prejavena v ich dvojstrannom
pravnom uUkone - dohode o vyporiadani, ktoru strany sporu podpisali dha 11.02.2014. Vychadzajuc z
vysluchu stran sporu (195 ods. 1 CSP) mozno konStatovat, Ze obe strany sporu vo svojej vypovedi
zhodne potvrdili, Ze ich vOlou pri uzatvarani spornej dohody o vyporiadani zo dia 11.02.2014 bolo
vyporiadat medzi nimi vSetky vzajomné prava a zavazky z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 19.11.2013, a to s tym vysledkom, Ze uzavretim tejto dohody nebudu mat vo&i sebe navzajom
neuspokojené Ziadne pefiazné a nepefnazné splatné alebo nesplatné naroky vyplyvajuce z dotknutej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, inymi slovami povedané, Zze Zalovana uz nie je povinna titulom
akéhokolvek pefilazného zavazku z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu poskytnuat’ Zalobcovi
akékolvek plnenie. Tomu nasved&uje aj vyjadrenie zalobcu na uUvod jeho vysluchu ako strany sporu,
kde Zalobca uviedol, Ze v prvom rade chce uviest, Ze Zalovana je istym sp6sobom v tomto spore
nevinne. Postavenie manzela Zalovanej S. U. vnima ako vefmi dblezité, je to vlastne spor viac mene;j



medzi nim a manzZelom Zalovanej. Su¢asne tomu nasvedcuje aj skuto€nost, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom zo da 27.10.2016 poziadal titulom vratania p6zi¢ky o zaplatenie sumy
22.112,89 eur zodpovedajucej spornej druhej Easti kipnej ceny manzela Zalovanej S. U. a az potom, ako
mu S. U. pInit odmietol, za€al sa domahat naroku na zaplatenie spornej €asti kipnej ceny od Zalovane;.
Uvedena véla stran sporu tak napokon koreSponduje aj s jej prejavom obsiahnutym v texte spornej
dohody o vyporiadani zo diia 11.02.2014. V €om sa strany sporu vo svojich vypovediach rozchadzali
bol samotny spdsob, akym mali byt medzi nimi vyporiadané vzajomné prava a povinnosti z dotknute;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.11.2013, vratane naroku Zalobcu ako predavajuceho vodi
Zalovanej ako kupujucej na zaplatenie kipnej ceny v sume 91.000,- eur. Zalobca vypovedal, Ze sporni
dohodu o vyporiadani uzavrel s tym, Ze v rovnaky defi mal prevziat na seba zavazok zaplatit spornu
druhu &ast kupnej ceny vo vySke 22.112,89 eur manzel Zalovanej S. U.. Za tymto u€elom aj ako veritel
uzavrel s manzelom Zalovanej S. U. zmluvu o pefaznej pdzicke na sumu 22.112,89 eur. Zalovana
vypovedala, Ze k urovnaniu medzi stranami sporu malo ddjst z dévodu, Ze tymto spésobom sa mal aj
Zalobca podielat na negativnych hospodarskych vysledkoch obchodnej spoloénosti PSR Industry spol.
s r. 0., ktorej spolo¢nikmi boli Zalobca a manzel zalovanej a konatelom Zalovana, pri€¢om Zalovana so
svojim manzelom mali osobne prevziat’ dlh vo vySke 250.000,- eur tejto obchodnej spoloénosti vodi
banke. Samotny Zalobca sa k vypovedi Zalovanej vyjadril, Ze jeho podnikanie s manzelom Zalovane;j
skuto¢ne nedopadlo dobre, dotknutd obchodna spoloénost bola v strate. Ako zodpovedny spolo€nik
vykryl zavazky tejto obchodnej spolo&nosti z kipnej ceny z predaja bytu, a to v podstate z prvej Casti
kupnej ceny, teda z prvej splatky za tento byt. Tomuto vyjadreniu Zalobcu nasved&uje aj nesporna
skuto€nost, a to znenie ust. ¢l. V. dotknutej zmluvy o prevode bytu, v zmysle ktorého sa strany sporu ako
zmluvné strany dohodli, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 68.887,11 eur je kupujuci opravneny zaplatit
pohladavok (2.299,32 eur) popri pohlfadavke predavajuceho z titulu kipnej ceny. Samotna Zalovana
uviedla, Ze ako kupujuca voci zalobcovi ako predavajucemu nemala Ziadnu pohladavku spdsobili na
zapocitanie a Ze tymto sp6sobom mala byt vlastne zapocitana pohlfadavka obchodnej spolo¢nosti PSR
Industry spol. s r. 0. Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti prihliadajdc na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP) sa sudu javi, ze dévodom pre vyrovnanie
vzajomnych narokov a zavazkov stran sporu, teda v zasade naroku Zalobcu na zaplatenie spornej druhej
Casti kuipnej ceny vo vy8ke 22.112,89 eur, bolo to, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a tretou osobou -
manzelom Zalovanej S. U. (za stavu zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a S. U.) malo déjst k dohode o prevzati dlhu podfa cit. ust. § 531 ods. 2 OZ. Této dohoda v8ak bola
v pisomnej podobe dissimulovand inym (simulovanym) pravnym ukonom, a to zmluvou o pdzZicke (§
657 OZ) uzavretou medzi Zalobcom ako veritelom a manzZelom Zalovanej S. U. ako dlZnikom, ktorej
predmetom mal byt zavdzok manzela Zalovanej S. U. vratit Zalobcovi predmet pdzicky, t. j. pefiaznu
sumu 22.112,89 eur, teda totoZnu sumu, ako bola suma druhej €asti kiipnej ceny podla dotknutej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu. Tomuto nasved&uje aj obsah Zalobcom predlozeného listu S. U. zo dna
30.10.2016, v ktorom S. U. vyslovne potvrdil uzavretie tejto zmluvy o pdziCke pisomnou formou dria
11.02.2014 na sumu 22.112,89 eur (t. j. v den, kedy bola uzavreta aj sporna dohoda o vyporiadani
medzi stranami sporu), av8ak namietal, Ze mu penazné prostriedky v celej sume 22.112,89 eur neboli
Zalobcom nikdy reélne poskytnuté. Zalobca tuto skuto&nost aj sam na pojednavani diia 09.10.2018
potvrdil. Mozno v8ak konstatovat, Zze samotna dohoda o vyporiadani uzavretd stranami sporu dha
11.02.2014 neobsahovala odkladaciu podmienku (§ 36 ods. 1 a 2 veta prva OZ), na ktorej spinenie by
boli viazané ucinky (nasledky) tejto dohody o vyporiadani. Inymi slovami povedané nastanie ucinkov
spornej dohody o vyporiadani nebolo podmienené platnym uzavretim dohody o prevzati dlhu (rozumej
penazného zavazku Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaplatit Zalobcovi spornu
Cast’ kupnej ceny vo vy8ke 22.112,89 eur) manzelom Zalovanej S. U. uzavretej medzi Zalobcom a
manzelom Zalovanej. Odhliadnuc od uvedeného v8ak mozno dospiet nepochybne k zaveru, Ze medzi
stranami sporu s urcitostou existovala zhoda véle na vyrovnani (zaniku) pefiazného zavazku Zalovanej
z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaplatit' Zalobcovi spornu €ast kupnej ceny vo vyske
22.112,89 eur.

50. Vychadzajuc tak z vykonaného dokazovania preukazanej vOle stran sporu pri uzatvarani spornej
dohody o vyporiadani zo diia 11.02.2014, ako aj z ur€itosti prejavu tejto vble v texte spornej dohody o
vyporiadani zo dna 11.02.2014, z ktorého textu moZno nepochybne vyvodit, Ze touto dohodou mal byt
nastoleny stav, kedy uz neostali neuspokojené Ziadne pefiazné a ani nepefnazné splatné, ¢i nesplatné
naroky stran sporu vyplyvajuce z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi nimi uzavrete;,
mozno uzavriet, Ze spornou dohodou o vyporiadani strany sporu mienili medzi inym spésobit” aj zanik
penazného zavazku Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaplatit Zalobcovi spornu



Cast’ kupnej ceny vo vy8ke 22.112,89 eur. Na tomto nemdze ni¢ zmenit ani argumentacia Zalobcu,
Ze spornu dohodu o vyporiadani by nebol nikdy so Zalovanou uzavrel, ak by rovnakého drfia nebol
prevzal dlh Zalovanej zaplatit' Zalobcovi spornu €ast' kupnej ceny vo vyske 22.112,89 eur. Ako uz bolo
vy$8ie zmienené, Zalobca dria 11.02.2014 (teda rovnakého dna ako so Zalovanou spornu dohodu o
vyporiadani) uzavrel s manzelom Zalovanej S. U. v pisomnej forme zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej
mal vzniknut manzelovi Zalovanej penazny zavazok vratit predmet pefiaznej pozicky, t. j. pefiaznu
sumu 22.112,89 eur, zodpovedajucu sume pefiazného zavazku Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zaplatit Zalobcovi druhu East kipnej ceny vo vyske 22.112,89 eur, ktori zmluvu o p6zi¢ke
Zalobca povazoval (ako to uviedol aj pri svojom vysluchu na pojednavani drfia 09.10.2018) za dohodu
o prevzati dlhu Zalovanej jej manzelom S. U.. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu (ktoré sa, ako uz bolo
vySSie uvedené, sudu javili ako zodpovedajuce skuto€nosti), Ze manzelovi Zalovanej S. U. nikdy pefiaznu
sumu 22.112,89 eur na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dia 11.02.2014 neprenechal (€o potvrdil aj manzel
Zalovanej S. U. v liste zo diia 30.10.2016), ako aj z tvrdenia Zalobcu, Ze touto zmluvou o p6zi¢ke mal
v skuto€nosti manzel Zalovanej S. U. prevziat sporny zavazok Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca a S. U. zastierali (dissimulovali) dohodu o prevzati
dlhu (§ 531 ods. 2 OZ) a teda zavazok manzela Zalovanej S. U. prevziat na seba pefiazny zavazok
Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaplatit’ Zalobcovi druhu €ast’ kipnej ceny vo
vyske 22.112,89 eur, inym (simulovanym) zavédzkom manzela Zalovanej S. U. vratit Zalobcovi predmet
penaznej pozicky, t. j. pefiazni sumu 22.112,89 eur vzniknutym na zéklade simulovanej zmluvy o p6zicke
zo dna 11.02.2014. Dbvod, pre€o Zalobca s manzZelom Zalovanej S. U. neuzavreli dohodu o prevzati
dihu a tento pravny ukon dissimulovali simulovanym pravnym ukonom - zmluvou o pdZicke, sa vSak
vykonanym dokazovanim objasnit nepodarilo. Ak by aj nebolo mozné v zmysle cit. ust. § 41a ods. 2
OZ povazovat predmetnd zmluvu o péziCke zo dfia 11.02.2014 za platne uzavretu dohodu o prevzati
sporného dlhu Zalovanej, takato skuto¢nost neméze mat vplyv na platnost spornej dohody o vyporiadani
uzavretej medzi stranami sporu, kedZe tato dohoda z pohladu jej platnosti a u€inkov nebola stranami
sporu (vychadzajuc z textu dohody) nijako podmienena platnostou dohody o prevzati dlhu, ktord mala
byt uzavreta medi zalobcom a manzelom Zalovanej. Ak sa aj Zalobca odvolaval na rozpor spornej dohody
o vyporiadani s dobrymi mravmi (z €oho tiez vyvodzoval v zmysle cit. ust. § 39 OZ jej neplatnost), a to z
dbvodu, Ze spornu dohodu o vyporiadani so Zalovanou uzatvaral veriac tomu, Ze sa k uspokojeniu svojej
pohladavky dostane inym pravnym reZzimom, k Eomu vSak nedo$lo a Zalovana by tak na zaklade sporne;j
dohody o vyporiadani dosiahla stav neodévodnenej vyhody a majetkového obohatenia o sumu 22.112,89
eur, sud tuto argumentaciu Zalobcu nepovazoval za dévodnu. Jednak sud poukazuje na to, Ze Zalobca
nepochybne uzatvaral spornd dohodu o vyporiadani prejavujuc svoju slobodnu vélu a bez natlaku (sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca takéto okolnosti uzavretia spornej dohody ani len netvrdil) a su¢asne aj
zarovefnl mal moznost platne v predpisanej forme uzavriet' s S. U. taku dohodu, ktora by zohladrovala
jeho skuto&nl vélu a spinala véetky podstatné naleZitosti dohody o prevzati dihu podra cit. ust. § 531
ods. 2 OZ, resp. si ako veritel vymienit' v spornej dohode o vyporiadani uzavretej so Zalovanou uz vyssie
naznacovanu odkladaciu podmienku, k ¢omu v8ak zo strany Zalobcu nedoslo. Takéto pochybenie v
konani Zalobcu v8ak nemozno vykladat na tarchu Zalovanej, ktora nebola u¢astnikom pravneho vztahu
medzi Zalobcom a jej manzelom S. U., ktory mal vzniknit na zéklade predmetnej zmluvy o pdZi¢ke zo
dria 11.02.2014 a z uvedeného tak vyvodzovat' neplatnost spornej dohody o vyporiadani pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Napokon sud nepovazoval spornu dohodu o urovnani za zastierajuci pravny
ukon, ktory by bol v rozpore so skuto¢nou vélou jej u€astnikov, stran sporu (ako argumentoval Zalobca),
kedZe tato naopak prejav skutonej véle stran sporu, ako uz bolo vyssie konstatované, obsahovala.

51. Sud tak vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych, ako aj pravnych zaverov nadalej nepovazoval,
z hladiska pravnej kvalifikacie, spornu dohodu o vyporiadani za dohodu o urovnani (transactio), kedze
nenaplifiala naleZitosti podra cit. ust. § 585 ods. 1 OZ. Urovnavane naroky stran sporu vyplyvajlce z
dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu totiZzto sporné medzi stranami sporu vébec neboli [aj ked
sud koriguje svoj pravny nazor uvedeny v rozsudku zo diia 05.09.2017 s ohladom na argumentaciu
Zalovanej, Zze v dohode o urovnani podla cit. ust. § 585 ods. 1 OZ nemusi byt vZdy urovnavany
z4avazok obligatdrne nahradeny novym zavazkom, ktoru je potrebné povaZovat za spravnu; k tomu vid
napr. rozsudok Najvy$sieho stidu CR spis. zn. 28 Cdo 4913/2009 zo dna 18.02.2010: ,Urovnanie sa
méze tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti, ohfadne ktorych ucastnici neboli v zhode,
celého zavazkového pravneho vztahu alebo v8etkych doterajSich zavazkov medzi ucastnikmi (tzv.
generalne urovnanie), aviak s vynimkou tych prav a povinnosti, na ktoré niektory z u€astnikov nemohol
pomysfat v €ase, ked bola zmluva o urovnani uzavreta. Ustanovenie § 585 ods. 3 ob¢. zak. treba
vykladat’ s ohfadom na ucel urovnania, nie je tak nutné, aby kazdy z jednotlivych zanikajucich pravnych
vztahov bol nahradeny samostatnym novym zévazkom. Je mozné v3etky nahradzované a zruSované



pravne vztahy nahradit jedinym zavazkovym pravnym vztahom, rovnako tak je mozné si dojednat, Ze
dohodou o urovnani vSetky (sporné) zavazky medzi stranami zanikaju, a tym predist pripadnym buduicim
sporom.“; obdobne tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 28 Cdo 4103/2010 zo diia 31.01.2012].
Rovnako, sud nadalej nepovazoval sporni dohodu o vyporiadani za dohodu o odpusteni sporného dihu
Zalovanej, priCom ohfadom tohto zaveru v celom rozsahu odkazuje na dévody uvedené v odseku ¢&.
14 odbdvodnenia tohto rozsudku. Spornd dohodu nebolo mozné povazovat ani za dohodu podla cit.
ust. § 516 OZ (kumulativhu novaciu), kedze pri tejto doterajSi zavazok (v danom pripade zavazok
Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zaplatit’ Zalobcovi druhu €ast’ kipnej ceny vo
vySke 22.112,89 eur) nezanika a dochadza iba k zmene jeho obsahu (predmetu). V danom pripade
v3ak véla stran nepochybne nesmerovala k takémuto nasledku a samotny obsah spornej dohody o
urovnani kumulativnu novaciu neobsahuje. Rovnako spornu dohodu nebolo mozné podriadit’ pod pravny
rezim dohody podra cit. ust. 570 ods. 1 OZ (privativna novacia), kedZe pri tejto dochadza sice k zaniku
pbvodného zavazku, avSak suasne je tento dohodou nahradeny novym zavazkom. Opéatovne vSak sud
musi uviest, Ze strany sporu nepochybne nemali véfu nahradit zdvazok Zalovanej z dotknutej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zaplatit Zalobcovi druhu €ast kiipnej ceny vo vysSke 22.112,89 eur inym novym
zavazkom Zalovanej a ani to nevyplyva z obsahu spornej dohody o vyrovnani. Napokon v danom pripade
nemozno spornu dohodu o vyrovnani povazovat ani za dohodu o zruSeni zavazku (disoluciu) podla cit.
ust. 572 ods. 2 OZ, kedZe dohoda podla cit. ust. § 572 ods. 2 OZ spdsobuje podla ust. § 573 OZ aj
zanik synalagmatického zavazku druhej strany s vynimkou pripadov, kedy vyslovne vyplyva z pisomnej
dohody nie€o iné. V danom pripade vSak strany sporu s uré€itostou nemali vélu zrusit ich synalagmatické
zavazky vyplyvajuce z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, resp. zrusit' len zavazok zalovanej
zaplatit' kupnu cenu. Takato véla nevyplyva napokon ani z jej prejavu zachytenom v texte spornej dohody
o vyporiadani zo dfia 11.02.2014.

52. Vychéadzajuc z vyssie spomenutych skutkovych a pravnych zaverov sud zohladniac taktiez zavery
odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni &. k. 9Co/71/2018-85 zo dfia 10.05.2018 povaZoval stranami
sporu dha 11.02.2014 uzavretd dohodu o vyporiadani za inominatnu (nepomenovanu) dohodu podla
cit. ust. § 51 OZ, kedZe tato dohoda, ako bolo uvedené v predchadzajiucom odseku odévodnenia tohto
rozsudku, nemd charakter osobitne OZ upravenej zmluvy (dohody) ucastnikov zévéazkovo-pravneho
vztahu spdsobujucej zanik zavazku. Sporna dohoda o vyporiadani tak bola pravnou skuto&nostou, ktora
spOsobila zanik Zalovaného pefazného zavazku Zalovanej z dotknutej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zaplatit’ Zalobcovi druha €ast kupnej ceny vo vySke 22.112,89 eur. KedZe ku dfiu podpisu predmetnej
dohody o vyporiadani, t. j. ku diiu 11.02.2014, doslo k zaniku Zalovaného penazného zavazku Zalovanej
eSte pred jeho splatnostou (dnha 31.03.2014), Zalovana sa s jeho plnenim ani nemohla dostat' do
omeskania. Zalobcovi tak z tohto dévodu nemohlo vzniknuat ani Zalobou uplatnené pravo na zaplatenie
urokov z omeskania podla cit. ust. § 517 os. 2 OZ.

53. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, a preto ju
v celom rozsahu zamietol.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

55. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s cit. ust. § 396 ods. 3 CSP o naroku
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania, a to s poukazom na plny Uuspech Zalovane;j
vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, ako aj trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

59. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



