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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného P. L. pre zlo€in kradeZe
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 14.5.2018, ¢.k. 9T/181/2017-329, na verejnom zasadnuti konanom dria 8.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. L., nar. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. L. uznany za vinného z pokradovacieho trestného ¢&in
kradezZe, z toho v bode 1 rozsudku precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v
bode 2 rozsudku zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 3 rozsudku precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona, v bode 4 rozsudku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diha 27.09.2014 v Case od 08:00 hod. do 23:40 hod. v meste S., na W. ulici Cislo XX nezistenym
predmetom odstranil visiaci zamok na dielni, ktory zaroveri odcudzil, nasledne vstupil do priestorov
dielne, odkial z tabulovych noZnic odcudzil vofne polozeny kfu¢ od nakladného motorového vozidla
Renault Master, evidenéného &isla TT-369DT, VIN:VF1FDAED522212314, druh karosérie BB skrifiova
dodavka, farba biela, rok vyroby 2000, ¢im poSkodenému S. M. spdsobil Skodu vo vySke 76,74 eur,

2. v €ase od 17:00 hod. dfia 01.10.2014 do 12:00 hod. dfa 03.10.2014 sa nezistenym spbésobom dostal
na dvor neobyvaného rodinného domu supisného &isla XXX v obci Q., odkial preSiel ku vchodovym
dveram, kde na vonkajSej kovovej mrezi nezistenym predmetom poskodil pant, zvesil mrezu, rozlomil
zamok vchodovych dveri, voSiel do priestorov domu, odkial z chodby zo steny odcudzil dva kusy
nastennych hodin znacky Quartz, sadu plastovych nadob na potraviny a tri kusy ramov na fotografie,
z obyvacej izby odcudzil dva kusy cyklistickych prilieb, Sest’ kusov poharov z dymového skla, tri kusy
Sampdnov nezistenej znacky, tri kusy sprchovych gélov znacky FA Active, tri kusy telovych mliek
nezistenej znacky, tri kusy zubnych past znacky Parodontax, z miestnosti kuchyne odcudzil osemnast
kusov tanierov, Styri kusy misiek na kompaét, termosku, €ajnik z jdnskeho skla, nerezovy lis na cesnak
a keramicku Skrabku na zemiaky, zo Satnika odcudzil kufrik s ndradim, v ktorom sa nachadzali sady
imbusovych a kadmiovych kfucov, skrutkovag, haséaky, klieSte a kladiva, nakupnu tadku na kolieskach
a cestovny kufor na kolieskach, zo skrine odcudzil ddmske sako s nohavicami Ciernej farby, damske
Saty bez rukavov znacky Esprit Ciemej farby, ddmske Saty Ciernej farby s bielymi pruhmi, ddamske Saty s
dlhym rukavom znacky Gary Weber Cierno-hnedej farby, sukriu znacky Gary Weber Ciernej farby, damsku
preSivanu vestu béZovej farby, damske teplaky znacky Adidas ruzovej farby, ddmsku teplakovu bundu
s kapucriou, damsku jesennu bundu modro-fialovej farby, Styri kusy damskych tri€iek, damsky puldver
s dlhym rukavom Ciernej farby, Siltovku s napisom Australia, sadu navleciek na postel bielej farby, jeden
kus vankus$, jeden kus paplon, nohavice z damskeho pyZzama bielej farby, bluzku z ddmskeho pyzama
Cervenej farby a ddmske nohavice hnedej farby, z miestnosti kipelne odcudzil kozmetické zrkadlo,
ruz, stojan na kozmetické tampoény, oénu Spiralu, denny krém znacky Nivea Vital, no¢ny krém znacky



Nivea Vital, Sampdn znac¢ky Head and Shouders, Sampén znacky Syoss, Sampén znacky Oriflame,
balzam na vlasy zna¢ky Oriflame, dva kusy krémov na lepenie protéz znacky Corega, krém na lepenie
protéz znaCky Kukident a fén na vlasy nezistenej znacky, z kipelne na poschodi odcudzil umelohmotny
viano€ny strom€ek o vy8ke 1,2 metra a naparovaciu Zehlicku znacky Tefal, €im poSkodenej P. O.,
obdianke Rakuskej republiky, spdsobil Skodu odcudzenim veci vo vysSke 1415,39 eur a poSkodenim
mrezi a vchodovych dveri vo vyske 8,42 eur,

3. v presne nezistenom &ase od 31.03.2015 do 01.04.2015 z pozemku v katastralnom uzemi obce Q.
odcudzil osem kusov volne poloZzenych zavesnych kovovych klincovych bran profilu U 80 s rozmermi
1 meter x 1,2 metra spolu so Sestnastimi kusmi kovovych retazi s dizkou 130 centimetrov/kus, &im
poskodenému Ing. P. D. spbsobil Skodu vo vyske 1.800,- eur,

4. dila 01.04.2015 v &ase priblizne o 13:00 hodine viedol osobné motorové vozidlo znac¢ky Skoda Fabia
Combi, evidenéného Cisla GA-037ED na presne nezistenych cestnych komunikaciach v katastri obci Q.
a Q. napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a v tom ¢ase mal na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2009 zo dfia 22.04.2009, pravoplatného dfa 14.12.2010, ulozeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu,

Za to sud obzalovanému P. L. podla § § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného z&kona ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2015 zo dha 4.11.2015, pravoplatnym dia 1.2.2018,
vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/81/2015
zo dna 05.04.2015, pravoplatnym dna 10.04.2015, vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu z
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2015 zo dna 15.7.2015, pravoplatného dria 15.7.2015
a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/127/2015 zo dfia 20.1.2016, pravoplatného dfia 11.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzZalovanému uloZil
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému S. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, 8kodu vo vyske 75,74 eur, poSkodenej P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q., I. XXX/X/XX, Rakuska republika Skodu vo vySke 1.423,81 eur, poSkodenému P. D., nar. XX. XX XXXX,
bytom Q. &. XXXX, 8kodu vo vyske 1.800 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., I. XXX/X/XX,
Rakuska republika, so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany. Napriek vyhlaseniu o
vine nedoslo k oslobodeniu sudu od povinnosti riadne posudit pravnu stranku veci, najma ak méze
mat vplyv na vyrok o treste a nahrade Skody. Vyhlasenie sa dotyka vylu€ne len skutkovej stranky a
nie pravnej. Uvedena premisa je posilnena aj formulaciou otazok nadvazujucich na vyhlasenie o vine,
kde sa hovori o pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bez Specifikacie v podobe konkrétneho
druhu ako precinu alebo zlo¢inu. Vyhlasenie o vine ma len povahu uznania Ze prejednavany skutok
je trestnym Cinom. Poukazal aj na princip trestného prava in dubio pro reo. Obzalovany odporoval
pravne posudenie skutku v obzalobe ako zlo€inu. V pripade Uvahy sudu o subsumovani pravneho
posudenia tohto skutku ako zlo€inu pod pripadné vyhlasenie mal byt poueny o tomto nasledku. Konanie
obzalovaného spada pod zakladnu skutkovu podstatu. DoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
obzaloby zo strany sudu a nasledne k nespravnemu uréeniu trestnej sadzby rozhodujucej pre uréenie
samotného trestu. Ide o nespravne posudenie skutku podfa bodu 2 obZaloby, ktory mal byt kvalifikovany
ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Poukazal na potrebu
konzistentnosti v rozhodovacej praxi sudov, aj na moznost' predvidatefnosti prava. Nespravny bol aj



postup pri ur€ovani Skody a jej vysky, sud si osvojil rozsah Skody ustaleny len na podklade vyjadreni
samotnych poSkodenych bez akejkolvek opory v produkovanych dékaznych prostriedkoch, poskodeny
v bode 2 nepreukdzal titul a spdsob nadobudnutia nim menovanych veci. Vyhldsenie o vine nema
vplyv na reZim nahrady Skody. Nakoniec poukézal na to, Ze sa jednalo o konania obZalovaného
vyvolané jeho tiesfiou a dlhodobo nepriaznivou finanénou situaciou spésobenou aj nemoznostou ngjst
si pracovnu poziciu a svoje konanie ofutoval, ospravedInil sa za vzniknutu situaciu, bol aktivny pri snahe
0 odstranenie negativnych nasledkov spdsobenych jeho konaniami, a bol aktivny pri napomahani v
objasfiovani popisovanej trestnej €innosti. Mal by byt inak ustaleny pomer pofah&ujdcich a pritazujucich
okolnosti s prihliadnutim na existenciu polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. g), h), 1), n) TZ oproti
jednej pritazujucej okolnosti. Preto by malo prist k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby s dopadom
aj na odliSné ur¢enie pripadnej hornej polovice takto uréenej Skaly trestnej sadzby. Nespravne bolo tiez
aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, nedoslo totiz k opatovnému spachaniu zlo€inu
(skutok pod bodom 2 by mal byt vyhodnoteny ako precin) . Prokurator sa na existenciu odsudenia za
predchadzajuce zloginy odvolal az na hlavhom pojednavani, preto nemozno tuto ¢ast vnimat ako sucast
obzaloby, ku ktorej sa obZalovany vyjadroval prostrednictvom svojho vyhlasenia, preto by tato okolnost
nemal byt zohfadfiovana zo strany sudu pri ur€ovani trestu. DoSlo tak k uloZeniu trestu mimo zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu. Navrhuje napadnuté vyroky rozsudku zrusit' a rozhodnut’ vo veci v dikcii
odvolania, alebo vratit vec sudu prvého stupfia. ObZalovany vykonava trest v trvani 14 mesiacov, ktory
povazuju za dostatony aj pre prejednavané skutky. Ulozeny trest je absolutne neprimerany a prisny,
jednalo sa len o dobré kradeZe bez zavaznosti. Apeluju zaroven aj na neuloZenie dal3ieho trestu.
Obzalovany vo svojom podani navrhol uloZenie suhrnného trestu pri zrudeni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1T/22/2018. Predmetné skutky spachal skér ako mu bol uloZeny trest
pre inu zbiehajucu sa trestnu €innost. Celkova vymera u neho predstavuje 13 rokov, €o nie je v sulade
s Ucelom trestu. Nebola zohladnena celkova dizka konania, ktora predstavuje 4 roky. Ziada uplatnit
ustanovenie § 39 Trestného poriadku. Sudu ni¢ nebranilo uloZit' trest bez pouzitia ustanovenia § 38
ods. 7 Trestného zakona, bez pouzitia asperaénych ustanoveni.

Na tomto odvolacom dbvode zotrval obZalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na
rozhodnutie o podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnej lehote. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Vyrok o vine teda odvolaci sud neskimal z hladiska jeho zakonnosti
a odbévodnenosti, obZalovany totiz zakonne konformnym spdsobom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud prvého stupna prijal uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku.

K postupu po prijati vyhlasenia a k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine odvolaci sud v sulade s
judikatom NajvysSieho sudu SR €. 36/2012 uvadza, Ze institut uznania viny svojou povahou vylu€uje
preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravne;j
kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom
podla Trestného poriadku v zneni u€innom od 1.septembra 2011 je tato nepreskumatefnost’ vo vztahu
k opravnym prostriedkom vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia je sidom prijaté vyhlasenie o vine (ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe) neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla §371 ods. 1 pism. c¢). Proti vyroku o vine v tomto pripade teda
odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. Ako bolo uvedené, vylu€ené je aj preskumavanie
obZalobou ur€enej pravnej kvalifikacie.

Co sa potom tyka vyrokov o treste obZzalovaného, okresny sud v stlade s poziadavkou zékonodarcu v
pisomnom odbvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktorymi
Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému a ulozil trest, ktory
zodpoveda vsetkych zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania
obzalovaného, osobné pomery, charakter trestnej ¢innosti, pri€om zohfadnil pritazujuce i pofah&ujuce
okolnosti.

Trest u obZalovaného z pohladu odvolacieho sudu je trestom primeranym a zakonnym.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Co sa tyka odvolacich namietok a postdenia moznosti uplatnit u obZalovaného polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. g), h) Trestného zakona, obzalovany neuviedol také okolnosti, ktoré by boli realne
spoOsobilé odévodnit pouZitie tohto ustanovenia, neobjasnil, o akud nudzu a tieser sa malo jednat v jeho
pripade, €o ju malo spésobit a z €oho vyplynula jeho dlhodobo nepriazniva finanéna situacia. Nie je tiez
zrejmé, ¢o je pric¢inou nemoznosti najst’ si pracovnu poziciu, €i faktory na strane obZalovaného, alebo
nedostatok pracovnych prilezitosti. K polahCujicej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
odvolaci sud konstatuje, Ze u obzalovaného absentuju skuto&nosti , ktoré by s dostato¢nou relevanciou
naplnili podstatu a u€el ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona. Priznanie pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zdkona vyzaduje predchadzajucu aktivnu spolupracu obzalovaného
pri objasfiovani svojej vlastnej trestnej €innosti. Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti
vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ur€ené, t.j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu ucast, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory
sam spachal. M6ze ist aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachatefov. Napomahanie zo strany
pachatela méze mat réznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti trestného €inu, v oznageni prameria dékazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto
polah&ujucej okolnosti bude zavisiet predovietkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatefla,
mali organy ¢inné v tresthom konani na objasnenie trestného €inu. ObZalovany P. L. v pripravnom konani
sice priznal spachanie skutkov, avSak z hfadiska vyznamu jeho vypovede pre objasnenie rozhodujucich
okolnosti, mozno len konstatovat, ze struéne popisal spdsob spachania, deklaroval futost, a ochotu
nahradit spoésobent $kodu. Ako uz odvolaci sid uviedol, takato vypoved sama o sebe nenapiiia
dostatoCne kritéria priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze v jeho pripade bolo potrebné uloZit' sihrnny trest vzhfadom k
rozsudku Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1T/22/2018 zo dia 24.10.2018, tato nie je dévodna.



Ak uvedenym rozsudkom bol ukladany trest za skutok zo dfia 10.11.2017, nejedna sa o subeh skutkov
z napadnutého rozsudku (27.9.2014, 1.10.2014, 31.3.2015, 1.4.2015) a uvedeného skutku zo dfa
10.11.2017, pretoze tento bol preruseny vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/81/2015 zo dia 5.4.2015, pravoplatny 10.4.2015. Nie je mozné ukladat obZalovanému suhrnny trest
aj k nim uvadzanému trestnému rozkazu, pretoze tieto skutky nie su v subehu so skutkami, pre ktoré bol
ukladany suhrnny trest rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2015, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/81/2015, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2015 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/127/2015.

Ako bolo uz uvedené, napadnuty rozsudok je tak vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom. Uvedené
plati potom aj vo vztahu k namietke obhajoby odvijajucej sa od - podfa obZalovaného - nespravne
uréenej pravnej kvalifikacie a to k nespravnemu pouZitiu § 38 ods. 5 Trestného zakona. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom okresného sudu o pouZiti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného, ktorého nasledkom
bola upravena zakonom stanovena dolnd hranica trestnej sadzby a to jej zvySenim o jednu polovicu.

V tomto pripade je namietka obZalovaného, Ze priSlo pri vyhlaseni viny k poruSeniu procesnych
predpisov, pretoze nebol upozorneny na moznost takejto Upravy trestnej sadzby, nedbévodna.
Obzalovany plne v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vyhlasenie sa teda robi ku skutku,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu v podanej obZalobe, vratane jeho pravnej kvalifikacie. Je tieZ plne
v sulade so zdkonom, Ze bol obZalovany oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny Cin, ktory je mu kladeny za vinu. V danom pripade ide o trestné sadzby ustanovené v osobitnej
Casti Trestného zakona. Nie je totiz mozné, aby sud, eSte predtym ako pristlpi k dokazovaniu ohfadom
vyroku o treste, mohol robit zavery o dalSich skuto€nostiach rozhodnych pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery, vratane pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti alebo okolnosti, ktoré podmiefiuju nevyhnutnost
Uprav trestnej sadzby v zmysle § 38 Trestného zakona.

Obzalovany bol pred vyhlasenim viny riadne poueny o podmienkach aj nasledkoch takéhoto
vyhlasenia, naviac - hlavné pojednavanie sa vykonavalo v pritomnosti obhajcu obZalovaného, ktory tohto
zastupoval. Zo zapisnice z hlavného pojednavania je dokonca zistitefné, Ze po predneseni obzZaloby
prokurator navrhol doplnit' do skutkovej vety poukaz na odsudenie za predchadzajuci zlo€in trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 5T/55/2010 zo dha 21.3.2011, pravoplatny dfia 13.4.2011.
Obzalovany si teda je a bol aj pred vyhlasenim viny vedomy toho, Ze spachal zalovany skutok po tom,
¢o bol uz za zlo&in v minulosti odsudeny.

Odvolacia namietka ohfadom nespravneho pricitania celej Skody obZalovanému, kedZe bola uréena v
rozpore s procesnymi postupmi a hmotnopravnymi predpismi, nie je dovodna. Spdsobena vySka Skody
je dokonca sucastou skutkovej vety, nie je dévod spochybriovat’ dokazovanie v pripravhom konani k
ohladom vySky spbsobenej Skody, resp. opravnenost narokov poskodenych.

Rovnako tak je nedévodna namietka k nezohladneniu dizky konania v trvani Styroch rokov. Okolnos-
tou pripadu, ktora mbze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustano-
venia podla § 39 ods. 1 Trestného zékona a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom je iba taka dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, pos-
toj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo su-
du vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach (za extrémne prietahy sa
povazuje dizka konania 8 a viac rokov). V pripade tvah o dévodnosti vyuZitia instititu musia byt zva-
Zované vsetky relevantné okolnosti pripadu komplexne. Je tieZ potrebné dosledne vyhodnocovat, ¢iide
o prietahy, ktoré boli skuto€ne zo strany organov verejnej moci spdsobené nedévodne, zbytoéne, ale-
bo i8lo o procesny postup skuto&ne dévodny a v praxi obvykly. Aplikacia institutu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona v pripade, ak je ddvodom na jeho vyuZitie neprimerana dizka trestného konania, teda
neméze byt automaticka, mechanicka.

V pripade trestného konania vod&i obZalovanému P. L. nemozno vyhodnotit dizku konania ako
neprimeranu, resp. vyrazne a neprimerane presahuijtcu dizku konania v porovnatelnych veciach. Za $tyri
skutky spachané v rokoch 2014 a 2015 bolo zacaté trestné stihanie v drfioch 16.11.2015, 14.12.2015,
23.12.2015 a 25.1.2016, obzaloba bola podana drfia 7.11.2017 a k pravoplatnému rozhodnutiu o
vine obZalovaného doslo diia 8.11.2018, ¢o nemozno vyhodnotit ako neprimerand dizku konania
oddvodriujucu pouzitie zmierovacieho ustanovenia podia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSieuvedené potom odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319
Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



