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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. V.,
nar. XX.X.XXXX, t. €. v starostlivosti manzelov K., T., nar. XX.X.XXXX, a Z., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
B. XXXX/XX, M. U.P., dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny X., dieta rodiov - matky: M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t. & M. XX, S., a otca:
W. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. Y. XXX, t. . M. XX, S., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny W. na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a na ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje sa osvojitefnost maloletého dietata.

Il. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€om maloletého dietata a to pravo a
povinnost sustavne a dosledne sa starat’ o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie a vyzivu, vratane
rozhodovania o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych
zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania
sa maloletého dietata a jeho pripravy na budice povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred
sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata a to do dna
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata alebo jeho osvojenia.

lll. Maloletému dietatu sa Vv rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢om,
ustanovuje za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny X..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému stdu C. diia 31.7.2018 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
W. (dalej navrhovatel) domahal vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata, zarover navrhol, aby sud
ustanovil maloletému dietatu za opatrovnika obec Z.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka porodila
maloleté dieta dfia XX.X. XXX vo Fakultnej nemocnici C., ako svoje Stvrté dieta a ihned po pdrode
v nemocnici vyslovila suhlas s jeho adopciou. Doterajsi priebeh hospitalizacie maloletého dietata je
nekomplikovany. Diia XX.X.XXXX bol vykonany pohovor s rodi¢mi maloletého dietata, ktori uviedli,
Ze aktualne nie su schopni zabezpecit' starostlivost o dalSie dieta. Dve maloleté deti maju v detskom
domove, tretie matka potratila. O maloleté deti v detskom domove sa nezaujimaju. Podla ich vyjadrenia
z rodiny nie je nikto, kto by im so starostlivostou o maloleté dieta vedel pomoct a ani po finanénej
stranke nie su schopni uZivit maloleté dieta. Hoci svoje maloleté dieta maju radi, libia ho, nemdzu sa o
neho postarat. Po zvazeni svojich schopnosti a mozZnosti obaja rodi¢ia podpisali privolenie na osvojenie
maloletého dietata a svoje rozhodnutie do dfia podania navrhu nezmenili.



2. Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie Fakultnej nemocnice C. o narodeni dietata z 25.7.2018,
vyhlasenia rodicov o privolenie na osvojenie dietata, oba z 26.7.2018, rodny list maloletého dietata.

3. Uznesenim Okresného sudu C. &. k. 14PPOm/2/2018-32 z 2.8.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud docasne zveril maloleté dieta do starostlivost manzelov K., T. P. Z., obaja bytom
vo M. U., ktori boli vybrati zo zoznamu Ziadatelov o osvojenie ako vhodni nahradni rodicia pre maloleté
dieta a maju zaujem i na osvojeni tohto maloletého dietata.

4. Okresny sud C. uznesenim &. k. 13P/42/2018-15 z 16.8.2018 preniesol svoju miestnu prislusnost na
Okresny sud X. z dévodu, Ze maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti manzelov K., ako zaujemcov
o jeho buduce osvojenie, ktorych pobyt je v obvode tunajSieho sudu a je v zaujme maloletého dietata,
aby vo veci konal sud, v obvode ktorého sa maloleté dieta nachadza.

5. TunajSi sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 8.11.2018, na ktoré predvolal vSetkych u€astnikov
konania, ktori mali doru€enie predvolania na termin pojednavania riadne vykazané. Sud v sulade s ust.
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa
na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne neospravedinil, aviak sa vo veci vyjadril pisomne
podanim z 9.10.2018, kedy uviedol, Ze netrva na tom, aby sud maloletému dietatu ustanovil poru¢nika
obec Z., ale navrhol maloletému dietatu za opatrovnika ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny
X..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu, vratane natrvalo
pripojeného spisu Okresného sudu C. sp. zn. 14PPOm/2/2018 a do€asne pripojeného spisu Okresného
sudu X. sp. zn. 21P/128/2018, spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata z 6.11.2018 z
preSetrenych pomerov na strane maloletého dietata v domacnosti manzelov K., vysluchom rodi¢ov a
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu C. sp. zn. 14PPOm/2/2018 a z obsahu spisovej dokumentacie v
prejednavanej veci sud zistil, ze malolety Marek, ktory toho €asu ma 3 mesiace, sa nachadza v doasne;j
starostlivosti manzelov K., ktorym bol zvereny na zaklade suidom nariadeného neodkladného opatrenia,
nakolko rodicia po jeho narodeni obaja dali suhlas na osvojenie maloletého dietata vopred bez vztahu
k urcitym osvojitelom.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 6.11.2018 z preSetrenych pomerov na strane maloletého dietata
sud zistil, Ze malolety V. sa nachadza v starostlivosti manzelov K. na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia od 3.8.2018, v domacnosti ktorych bolo uskuto&nené Setrenie 17.10.2018.
Manzelia K. poskytuju maloletému dietatu komplexnu starostlivost, zabezpec€uju mu vSetko potrebné
pre zdravy a vSestranny vyvin a aj napriek kratkemu obdobiu od doby, kedy im bol malolety sidom
zvereny do doCasnej starostlivosti, k nemu vytvorili silné citové puto, maju ho velmi radi, maju zaujem o
jeho zverenie do predosvojitelskej starostlivosti a nasledne aj o osvojenie.

9. Obaja rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani sudu zhodne uviedli, Ze suhlasia s vyslovenim
osvojitefnosti maloletého dietata, nad’alej trvaju na svojom nazore, vyjadrenom v privoleni na osvojenie
maloletého dietata, nakofko nemaju podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta a

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani s poukazom na obsah spravy z preSetrenych pomerov na
strane maloletého dietata a manzelov K., ako i na to, Ze su splnené vSetky podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata navrhol, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel a v pripade obmedzenia
vykonu rodiCovskych prav rodi¢om maloletého dietata v rozsahu tohto obmedzenia za opatrovnika
maloletému dietatu ustanovil ich urad. Zarover doplnil, Ze iradu nie si zname Ziadne okolnosti na strane
maloletého dietata vylu€ujuce spinenie ucelu osvojenia. Dieta je zdrave, v starostlivosti zaujemcov o
buduce osvojenie riadne prosperuje a nebolo kontaktované nikym z biologickej rodiny.

11. Z prirojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/139/2018 sud zistil, Ze navrhom doruéenym
Okresnému sudu C. dna 13.8.2018 sa manzelia K., T. P. Z., domahaju zverenia maloletého V. do
svojej predosvojitel'skej starostlivosti. Okresny sud C. v tejto veci preniesol svoju miestnu prislusnost



na Okresny sud X. uznesenim 21P/48/2018-25 z 16.8.2018 a spisovu dokumentaciu dorudil tunajSiemu
sudu diia 10.9.2018. Uvedené konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

12. Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

14. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

15. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

16. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodiCia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

17. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

18. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

19. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dovody
a objektivne priciny.

20. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

21. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), su¢astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

23. Podla § 39 ods. 3 ZR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

24. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

25. Podla § 61 ods. 1, 2 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zdujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.



26. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené predpoklady
osvojitelnosti podfa Zékona o rodine. Malolety V. pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov, ktori hned
po jeho narodeni obaja dali suhlas na jeho osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Sud mal
dalej za preukazané, Ze rodi¢ia nemaju zaujem o vychovu maloletého dietata, a nechcu s nim vytvorit
bliz8i citovy vztah. Aktualne sa maloleté dieta nachadza v do€asnej starostlivosti zaujemcov o jeho
buduce osvojenie.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli splnené podmienky na
vyslovenie osvojitelnosti, sud vyslovil osvojitelnost maloletého V.. KedZe rodi€ia odo dfa narodenia
dietata svoje povinnosti vyplyvajuce im z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec a ani
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata, sud zérover rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rodiCom, spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom maloletému
dietatu v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€om ustanovil za opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny X., ktory suhlasil s ustanovenim do tejto funkcie.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku, otca a kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, nakolko sa tohto svojho prava G€astnici konania v sulade s ustanovenim § 368 CSP po vyhlaseni
rozhodnutia pred sidom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatela v lehote 15 dni od dorucenia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



