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Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobkyne D. N., J..
XX XX XXXX, G. Y. - H., M.. K. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Martinou Vnenéakovou, advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, proti Zalovanému V&eobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastuipeného
splnomocnenym zastupcom CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava,
v konani o urlenie, Ze Zalovany je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby iba vo vySke
nezaplatenej istiny uveru poskytnutého Zzalobkyni, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

lll. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Revica, sp. zn.
6C/17/2017-305 zo dra 09.11.2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobkyfou podanou na postovl prepravu dhia 15.01.2018, dorudenou sudu dnia
16.01.2018, domahala ulozenia povinnosti Zalovanému, Ze je po splneni podmienok na zacatie
vykonu zalozného prava opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava zapisanej na LV €. XXXX pod sp. zn. |. XXXX/XXXX zo dha 13.09.2013 k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revuca, v obci Tornala, zapisanym na X. C.. XXXX pre
k.U. Y. ako pozemky parc. reg. ,. Cislo XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 1518 m2, parc.
reg. ,. Cislo XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 715 m2, parc. reg. ,U.“ &. XXX/X, zastavené
plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parc. reg. ,. €. XXX, zadhrady o vymere 1598 m2 a stavby rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. reg. ,.“ €. XXX/X, iba pre pohlfadavku vo vyske
nezaplatenej istiny Uveru poskytnutého zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti averu ,HypoP&zZicka“
€. W. XXXXXXX-XX, a na ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 10.09.2013 ako dlznik v postaveni spotrebitela podpisala so
Zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0.
Y.. Zalobkyfa uzavrela so Zzalovanym ako veritelom Zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoPézi¢ka* &. W.-X.
Zavazok z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného na
zabezpecenie pohladavky podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. L.-XX vztahujucej
sa na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, katastralneho Uuzemia Y., obec Y., okres Revuca: parcely
reg. ,U. Cislo XXX, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 1518 m2, parcely reg. ,U.“ islo XXX/X,
zastavené plochy a nadvoria, o vymere 715 m2, parcely reg. ,U.“ €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria
o vymere 402 m2, parcely reg. ,U. & XXX, zahrady, o vymere 1598 m2 a stavby rodinného domu



sup. 8. XXX, postaveného na pozemku parcely reg. ,U.“ & XXX/X. Zalobkyfia sa v konani vedenom
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C/17/2017 domahala Zalobou urenia neplatnosti vyssie
uvedenych pravnych ukonov alternativne uréenia, Ze Uver uzavrety so Zalovanym je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Predmetnu Zalobu sud rozsudkom zo dia 09.10.2018 zamietol pre procesnu nepripustnost
takejto Zaloby a svoje rozhodnutie odévodnil absenciou naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na
takomto uréeni v situacii, ked Zalobkyha sa méze domahat svojich opravnenych zaujmov procesne
prijatelnou Zalobou na plnenie. Zaroven sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam tvoriacim zaloh z popisanej zmluvy
o zriadeni zalozného prava a zaroven uloZil Zalobkyni povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o
uréenie, Ze Zalovany je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pod sp. zn. |. zo dha 13.09.2013
nachadzajucim sa v okrese Revlca, obci Y., zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne Uzemie Y., ako
vySSie uvedené pozemky a stavba rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parcele XXX/X, iba pre
pohfadavku vo vy8ke nezaplatenej istiny uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti
Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupovala
vyluéne ako fyzicka osoba nepodnikatel oznagena osobnymi Udajmi (a Ziadnymi inymi) a to menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom a trvalym bydliskom. Zalobkyria nie je osobou
podnikajucou v oblasti poskytovania bankovych produktov, €o vyplyva z jej osobnych udajov pouzitych
pri uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti ,HypoP&ZiCky“ €. W.-XX. V predmetnej oblasti nedosahuje ani
vy$8iu Uroven vedomosti. Zalobkyfa dosiahla najvy$sie vzdelanie stredo$kolské bez maturity v odbore
obraba¢ kovu ukonéeného v roku 1992 na SOU strojarske I. - K., sa vy38ia uroveri vedomosti v
oblasti bankovnictva neda ani predpokladat’. Po strednej Skole vykonavala €innost predavacky, neskor
sa snazila podnikat, v oblasti stavebnictva a ubytovacich sluzieb, avSak neuspesSne, a v sugasnosti
je opatovne zamestnana ako predavacka v sukromnej spolocnosti. Jej postavenie v predmetnom
zmluvnom vztahu ako spotrebitela je nesporné pri pouZiti vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy alebo
v stlade so smernicou EU.

Prostriedky z predmetného uveru boli pouZité na zabezpelenie nakladov spojenych s jej byvanim a
byvanim jej rodiny. Predmetné prostriedky podla Zalobkyne rieSili az existenéné ohrozenie jej rodinného
a osobného Zivota.

V zmluve o zriadeni zaloZného prava sa ur¢i pohfadavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje
a zaloh. V zalobnom navrhu a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyfia namietala aj
néleZitosti samotnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. L. XXXXXXX-XX, kde je
nespravne uvedena suma pohfadavky, ktora sa zabezpecuje zalozZnym pravom a tiez dochadza k
zavedeniu spotrebitela (Zalobkyne), kde sa v tomto pravnom ukone nepravdivo uvadza, ze malo djst k
poskytnutiu Uveru vo vySke 56.323,50 eur. Takato vySka uveru Zalobkyni nikdy nebola poskytnuta, ¢o je
zrejmé z predlozenych napadnutych pravnych ukonov. Spdsob urenia odplaty pre Consumer finance
holding, a.s. povaZzuje Zalobkyha za obchadzanie zakona ohfadom stanovenia pripustnej vySky odplaty
za spotrebitel'sky uver a obdobne vnima aj jej nezahrnutie do zakladnych ukazovatefov predmetného
Gveru, a to v podobe nakladov na Gver a stanovenie roénej percentualnej miery nakladov. Zalobkyria sa
konanim zalovaného citi podvedena.

Dha 10.09.2013 Zalovany ako veritel v zastupeni spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako
splnomocnencom a Zalobkyfia ako dIZnik uzatvorili zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej mal
byt Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 56.323,- eur z toho 55.000,- eur malo byt prevedené na ucet
Zalobkyne a 823,50 eur na ucet splnomocnenca (teda nie Zalobkyni) za u¢elom uhrady vydavkov a
nakladov splnomocnenca suvisiacich s poskytnutim Gveru. Suma 823,50 eur je teda poplatkom za
poskytnutie uveru, ktory povazuje Zalobkyra za neprimerany. Celkova Ciastka Uveru, ktoru Zalobkyha
bola povinna splatit’ je v zmluve uvedena v sume 87.264,- eur a predstavuje sucet mesacnych splatok
vo vyske 363,30 eur, splatnych od 20.10.2013 do 20.09.2013. V zmluve je tiez uvedena priemerna
hodnota RPMN pre tento typ Uveru vo vyske 3,91 % a hodnota RPMN poskytnutého Gveru vo vyske
4,84%. Takato hodnota v8ak nezahffia poplatok za poskytnutie uveru uhradeny v def podpisu zmluvy
v prospech splnomocnenca. Zmluva teda podla Zalobkyne obsahuje nepravdivé udaje, ktoré boli v
procese jej rozhodovania spdsobilé ju uviest do omylu ohfadom skutoénej odplaty za Gver. Zalobkyfa
ma zaroven za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na tzv. zosplatnenie spotrebitelského uveru,
a to z dévodu nedoruéenia tohto ukonu do jej dispozicie. Zalobkyfia méa nadalej za to, Ze zmluva o
vykone zaloZného prava ma vazne vady, ktoré su spbsobilé na posudenie platnosti tejto zmluvy ako
predbeznu otazku aj v tomto konani, nakolko v zmluve absentuje spravny udaj o vyske zabezpelene;j



pohladavky, kde sa opatovne nespravne uvadza suma bez odratania poplatku 823,50 eur za poskytnutie
averu. Zalovany si tymto spdsobom narokuje na predmetny poplatok dvakrat bez pravneho titulu.
Zalovany ustanoveniami Zmluvy o poskytnuti Gveru ,Hypopézicka“ &. W.-XX podstatnym spdésobom
obchéadza zakon, a to v &asti tykajlcej sa poplatku za poskytnuty tver. Zalovany prostrednictvom svojho
splnomocnenca predloZil Zalobkyni na podpis formularovi zmluvu bez moznosti vymienenia akejkolvek
zmeny, kde do samotného uUverového ramca zahrnul poplatok za tento Uver pre splnomocnenca
Zalovaného, a to priamo na jeho ucet. Suma 823,50 eur nie je oznaena ako poplatok za spracovanie
uveru ani inym prisluSnym pomenovanim a nie je zahrnuta do odplaty za poskytnuty aver, ¢im Zalovany
klamlivym spbsobom prezentoval jednotlivé ukazovatele v rdmci uverového vztahu. Zmluva dalej
obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru tzv. istine, kedy je uvedena vo vyske 56.323,- eur,
pricom z plnenia v prospech Zalobkyne je zrejmé, Ze uver Cerpala iba vo vyske 55.500,- eur a zvySok
bol uhradeny splnomocnencovi Zalovaného bez nalezitého poucenia o tom, Ze ide o poplatok (odplatu)
za poskytnutie Uveru. Medzi Zalobkyfiou a splnomocnencom Zalovaného absentuje akykolvek zmluvny
vztah, ohladom tohto poplatku, a dalo by sa dokonca domnievat, Ze by mohlo ist o Uhradu odmeny
(provizie) za zalovaného. Zalobkyfia ma za to, Ze na takéto plnenie nebola v zmysle zmluvnych
dojednani povinna a teda Zalovanému za takéto plnenie nebola v zmysle zmluvnych dojednani povinna
a zalovanému na takéto plnenie ani nevznikol narok. Takymto sp6sobom Zalovany fabuluje aj dalSie
ukazovatele v spornom pravnom ukone, kedy bez zahrnutia tohto Udaja do z&kladnych zmluvnych
nalezitosti poskytuje Zalobkyni nespravne udaje o samotnej vyske uveru. Uz v rozsudku Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 6C/17/2017 sa konStatuje zavadzajuci udaj o roénej percentualnej miere nakladov.
Uvedenie nespravneho udaja o RPMN Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1SZ0 106/2017 vyhodnotil ako klamanie spotrebitela.

V suvislosti so Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. L. XXXXXXX-XX zo dna
10.09.2013, Zalobkyfia namieta jej platnost z titulu vy33ie uvedenych vad primarneho zavazku a
poukazuje aj na vadu samotnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora neobsahuje spravny udaj
0 zabezpecCovanej pohladavke, kedZe opakovane sa v nej uvadza nespravna vyska poskytnutych
finanénych prostriedkov aZ vo vyske 56.323,- eur, ktory Udaj je nespravny. Zalobkyfia ma za to, Ze
predmetna zmluva neobsahuje ani zakladné nalezZitosti zaloZnej zmluvy v zmysle ustanoveni § 151a a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Zalobkyha preto Ziada, aby absenciu naleZitosti zaloznej zmluvy posudil
sud predbezne a nasledne sa zaoberal navrhom vo veci samej. Zaroven vzhladom na namietku ohladne
tzv. zosplatnenia zabezpecénej pohladavky, zaroven Ziada, aby sa sud zaoberal aj otdzkou predéasnosti
vykonu zéloZného prava.

3. Zalovany vo svojom pisomnym vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Gvere ako i zalozna zmluva st v
plnom rozsahu v sulade s prisluSnymi na vec sa vztahujacim pravnymi predpismi. Zmluva o Uvere
v tomto pripade nie je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, konkrétne v zmysle ustanovenia §
1 ods. 3 psim. c¢), spotrebitelskym uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, t.j. konkrétny zmluvny pripad s lehotou splatnosti 20
rokov, zabezpec€enej zaloZnym pravom k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nejde o spotrebitel'sky
uverovy vztah, ale o Uverovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika za sucasnej aplikacie prislusnych predpisov na ochranu spotrebitela (Obgiansky zakonnik
a zakon o ochrane spotrebitefa). Z daného dévodu zmluva o Uvere nemusi obsahovat naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto akékolvek tvrdenia Zalobcu o absencii €i nespravnosti udajov v
zmluve o uvere, ktoré udaje pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere vyZzaduje zakon o spotrebitelskych
Gveroch, s v predmetnom konani bez pravneho vyznamu. Uverova zmluva a zélozna zmluva su
platnymi pravnymi Ukonmi, Zalobca dosial nepreukazal opak. Nie je ani ulohou sudu vyhfadavat
dovody neplatnosti pravneho ukonu, existujuca judikatura, na ktora zaroven poukazal jednoznaéne
preferuje platnost pravneho ukonu pred neplatnostou. V suvislosti so zalobkyrfiou namietanymi blizSie
nekonkretizovanymi vadami pravneho ukonu alebo neprehladnostou &i jeho nezrozumitelnostou dalej
uviedol, Ze zalobkyfia sama pred viac ako 4 rokmi povaZovala celu zmluvni dokumentaciu pre fiu za
Citatelnu, jasnu, zrozumitelnu, podpisala ju, prijala znaéné penazné prostriedky a zmluvny vztah fiou
zalozeny akceptovala, dosial si vSak svoje dIZnicke povinnosti riadne neplini. Ak Zalobkyrfia argumentuje
dalej argumentuje vadou pravneho ukonu spocivajiucou v udajnom omyle na jej strane, okrem ucelovosti
daného tvrdenia je zrejmé, Ze €as na uspeSné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
spbsobenej omylom na strane konajucej osoby uz davno uplynul, kedZe pravo dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu sa premi¢iava vo v3eobecnej trojrocnej premli¢acej lehote. Zmluva o Gvere
i zalozna zmluva boli uzavreté v roku 2013, zalobu podal zalobca na sud v roku 2018.



Zalovany osobitne k zaloZnej zmluvy uviedol, Ze parametre Uverovej zmluvy s spravne, Zalobkyfia
vychadza z fiou vykon$truovanych mylnych tvrdeni o celkovej &i CiastoCnej bezodplatnosti uveru.
Zabezpelovana pohladavka je v zaloZnej zmluve jasne, urCito a zretelne identifikovana. Zalozna zmluva
je dvojstranny pravny ukon, Zalobkyfia svojim podpisom s fou suhlasila. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. X S. X/IXXXX zo dha 07.05.2009, v ktorom okrem
iného najvys&i sud jednoznacne uviedol, Ze ur€enim pefiaznej pohladavky, ktora mé byt zabezpecend
zaloznym pravom, je takymto uréenim obvykle jej vy&islenie - suma.

Zmluva o Gvere obsahuje spravne udaje. Zalobkyni Zalovany poskytol pefiazné prostriedky v celkovej
vysSke 56.323,50 eur a v zmysle zmluvy oCakdval splatenie Uverového dihu vo vySke 87.264,- eur
prostrednictvom 240 anuitnych splatok vo vyske 363,- eur. Ugel &iastky B Gveru je v zmysle zmluvy
Uhrada nakladov/vydavkov spravcu uverovych produktov Zalovaného, ktorym bola v danom c&ase
spolognost Consumer Finance Holding, a.s.. Svojou vySkou predstavuje menejnez 1,5 % vy3ky Cerpanej
istiny Easti A uveru a je nepopieratelné, Ze tato zmluvna podmienka sa tyka ceny uveru, ktory udaj je
vyjadreny urcito, viditelne, jasne a zrozumitelne a Zalobkyra bola s nim i jeho u¢elom este pred podpisom
zmluvy oboznédmena, kedZe ide o suc€ast ceny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Cena penazi, v
tomto pripade uveru, je tvorena nielen urokom, ale i suvisiacimi nakladmi, napr. poplatkami. Poplatky
a iné naklady tvoria beznu sucast cien tovarov, sluzieb i pefiazi (Uverov). Ide o cenu za poskytnutie
pefiaznych prostriedkov. Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, pri¢om cena
uveru nie je tvorena len urokom, ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami - teda aj poplatkami
a inymi nakladmi, ktoré spolu s Urokom tvoria cenu penazi, t.j. cenu poskytnutého Gveru. Zalovany
poZadoval od Zalobkyne za poskytnutie Uverovych prostriedkov, okrem iného aj uhradu danej sumy
vo vySke 823,50 eur za ucelom uhrady nakladov/vydavkov (suvisiacich s poskytnutim Gveru) spravcu
uverovych produktov Zalovaného, ktorym bola v danom €ase spolocnost Consumer Finance Holdindg,
a.s.. Zalobkyha s danym suhlasila a suhlasila aj s tym, Ze dani sumu uhradi nie osobitne z vlastnych
prostriedkov, ale priamo z ¢erpanych uverovych prostriedkov, ktoré jej zalovany poskytol, ¢o je zrejmé
priamo zo zmluvy. Celkova vyska Cerpaného Uveru je preto 56.323,50 eur a nie 55.500,- eur, ako mylne
tvrdi Zalobkyria. Dana suma predstavuje len jednu z viacerych zloZiek ceny uveru a tvrdenia Zalobkyne,
Ze za danu sumu nedostala protiplnenie su scestné.

Vykon zéalozného prava formou dobrovofnej drazby je zakonodarcom predvidany a v pripade
spotrebitelského diZznickeho vztahu v podstate jediny mozny, t.j. zakonodarca ho aprobuje, predvida a
uprednostriuje v § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika. Ochrana dotknutych oséb, okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich kogentne vykon zaloZného prava a ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach upravujucich kogentne priebeh pripravy a priebeh drazby je zabezpe&ena
osobitnou zodpovednostou navrhovatefa drazby v zmysle § 33 ods. 2 daného zakona, kedze
navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit,
zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysSku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava, a tejto zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla § 33 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, sa neméze zbavit. Zakon pamata tak na ochranu diznika i zalozcu. Ak
by diZznik &i zaloZzca namietal vySku vykonom dobrovolnej drazby uspokojovanej pohfadavky zalozného
veritela, pravnym nastrojom ochrany je uplatnenie naroku na nadhradu 8kody podla § 33 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbéach, nie neu€elna Zaloba na uréenie toho, pre aku sumu pohfadavky je (zalozny)
veritel opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

V pripade, Ze by Zalobkyfa argumentovala tym, Ze zaloh je jej obydlie, tento zaloh poskytla Zalobkyria
podpisom zmluvy dobrovolne, za u€elom poskytnutia/zabezpecenia uveru a ako (min. v minulosti)
podnikatelsky €inna osoba si musela byt vedoma podstaty zaloZného prava a so zriadenim a vznikom
zalozného prava dobrovolne suhlasila. Ustavou garantované pravo na obydlie v podstate predstavuje
ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromia jednotlivca a jeho rodiny, najma pred zasahmi Statnej
moci, neznamend v8ak pravo diZznika vlastnit konkrétnu nehnutelnost, navy$e na ujmu veritefov diZznika.
Poukazal tiez na interpretaciu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
kde Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze
ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Po uspokojeni dlhu a nakladov vykonu
zalozného prava sa zvySok vytazku dostava zalozcovi, ktory si tak moze zabezpedit byvanie adekvatne
jeho skuto€nym a aktualnym majetkovym pomerom.

Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukazal na evidentné nepravdivé a Ggelové informéacie podavané
Zalobkyriou v jej zalobe ohladne vyhlasenia splatnosti Uveru. Zalobkyria v Zalobe uvadza, Ze jej nebolo
dorucené vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, avdak presny opak Zalobkyria sama dokladovala v fiou
podanej zalobe v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/17/2017, v ktorej sama na
strane 3 uviedla, Ze nakolko doslo z jej strany k poruseniu dojednaného splatkového kalendara, zalozny



veritel ju vyzval k Uhrade celého zostatku Uveru, pripadne na strane 4, kde Zalobkyfha sama uviedla, Ze
jej banka ,zaslala Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®.

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha urdenia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa
prostrednictvom vykonu zalozného prava cez dobrovolnu drazbu uhrady sumy vy3Sej, nez je dosial
neuhradend istina poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, av8ak Zalobny névrh (petit) nie je zo
strany Zalobkyne v Zalobe vObec odévodneny, pre€o by mal mat’ Zalovany iba narok na uhradu dosial
nesplatene;j istiny, t.j. pre€o by sa Zzalovany nemohol domahat aj uhrady prislusenstva/odplaty averu.
Ako jediné zdbévodnenie znenia Zalobného navrhu Zalobkyha uvadza, Ze jej to prikazal sud v rozsudku
vyhlasenom v konani vedenom tunajsim okresnym sudom pod sp. zn. 6C/17/2017. Pravny poriadok
pritom nepredvida Zalobny navrh, ktory v tomto konani Zalobkyra uplatfiuje. Dokonca Zalobkyha sama
priznava, Ze odévodnenie Zaloby je v rozpore s formulovanym Zalobnym navrhom (sama Zalobkyha
uvadza, Ze neplatnost zaloznej zmluvy ma za dosledok jej procesny neuspech v konani).

Podstatou sporu podfa Zalovaného je skutoCnost, Ze Zalobkyha zna&né pefazné prostriedky od
Zalovaného prijala na zaklade z jej strany dobrovofne prevzatého zavazku, aviak svoj dlh nesplatila a
dosial v spore ani neprezentovala spésob, akym ma zaujem svoj nemaly pefiazny dlh voci Zalovanému
splatit. Zmluvy (Gverova i zaloZna) boli uzavreté v roku 2013. Zalobkyfa zmluvny vztah akceptovala
a znaéné penazné prostriedky Cerpala, pomerne skoro vSak prestala svoj znacny dlh plnit a namiesto
poskytnutia rieSenia celej situacie voCi Zalovanému zacala vykonavat ukony zamerané na zmarenia
uspokojenia sa Zalovaného vykonom zalozného prava, s ktorym podpisom zaloznej zmluvy dobrovolne
suhlasila. Zalovany preto Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne posudzoval aj v zmysle &lanku 5 Civilného
sporového poriadku - zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Zalobkyni Zalovany poskytol
penazné prostriedky v celkovej vySke 56.323,50 eura v zmysle zmluvy oakaval splatenie uverového
dlhu vo vyske 87.264,- eur prostrednictvom anuitnych splatok vo vyske 363,60 eur, dosial vSak Zalobca
splatil (pricom jeho splacanie ani nebolo vzdy pravidelné, posledna uUhrada z jeho strany navyse bola
07/2015) len sumu 7.635,60 eur. Uver bol &erpany 16.09.2013 v sume 56.323,50 eur. Ak by Zalobca
splacal riadne a v€as v zmysle zmluvy, k 04/218 by uhradil cca sumu 20.000,- eur. Navrhol preto, aby
sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na ndhradu trov konania.

4. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu, ktori
boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalovany svoju neuéast na pojednavani riadne a
v€as ospravedInil prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Sud nezistil dolezity dévod odro¢enia
sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného
zastupcu.

5. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 30.07.2018 zotrvala na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Vo svojom prednese okrem iného uviedla, Ze Zalobkyfia dnfia 10.09.2013, ako diZnik v
postaveni spotrebitela podpisala so Zalovanym zmluvu o Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutefnostiam popisanym na LV &. XXXX katastralnom uzemi Y.. Predmetna zmluva o Uvere sa ma
striktne riadit zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch tak, ako to bolo popisané v Zalobnom navrhu, pri¢om
podla nazoru Zalobkyne a v podstate dalej uvedenych pisomnych dévodov nesporné, ze predmetny
Uverovy zavazok by sa mal v zmysle citovaného zakona povazovat' za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to
najma z dévodu nespravneho uréenia takzvanej RPMN, ako aj vysky odplaty, ktord bola v ramci tohto
konkrétneho spotrebitelského Gveru dojednana. Dalej méa za to, Ze zo strany dodavatela Gveru nedoslo
ani k riadnemu splneniu zakonnych povinnosti v suvislosti s pouovacou povinnostou v prospech
spotrebitela. V celom rozsahu sa podrobne pridrziava preto pisomného zalobného navrhu, teda
Ze predmetny Uver v prvom rade by sa mal povazovat za bezuro¢ny bezpoplatkovy. K namietkam
suvisiacim so zaloZnou zmluvou uviedla, Ze aj tato trpi pravnymi vadami, ide najma o uvedenie
konkrétnej zabezpeCenej pohladavky, ktora nie je totoZzna so zmluvou o poskytnuti uveru, ako takou,
nakolko odplata, ktora bola dohodnuté v prospech spolo¢nosti Consummer finance holding vo vyske
cez 800,- eur mala byt jednoznacne premietnuta do samotnych ukazovatelov, a to nakladov za tento
konkrétny uUver, ako aj do ukazovatela RPMN, ¢o sa v tomto konkrétnom pripade nestalo, a preto tvrdi,
Ze podana Zaloba je dévodna. Co sa tyka samotného Zalobného petitu, Zalobkyfia si samozrejme
uvedomuje potrebu splatit' istinu predmetného uveru a tuto v podstate ani nijakym spésobom nerozporuje
a nepopiera, Zze ma dost vazne finanéné problémy. Dékazom toho je aj to, Ze bol na Au, ako na
fyzickl osobu zacCiatkom minulého roka vyhlaseny konkurz - osobny bankrot, ide o konanie vedené
Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30DK/24/2018, €ize samotna platba istiny, o vyplyva
aj zo zalobného petitu nie je spochybriovana. Vzhlfadom na rozporné znalecké posudky, ktoré uz



boli predkladané v predoSlom konani, inak vykonavany zéloh alebo vykon zalozného prava by mohol
Zalobkyriu vazne poskodit na jej opravnenych zaujmoch.

6. Na pojednavani dfia 08.11.2018 pravna zastupkyha Zalobkyne doplnila svoj prednes v suvislosti
s pravnou argumentaciou v predmetnej veci a dalej uviedla, Ze Zalobkyfa na podanej Zalobe v
celom rozsahu trva a pridrZiava sa svojich doposial prezentovanych pisomnych a ustnych vyjadreni.
Zaroven zdéraznila, ze Zalobkyria v predmetnom konani vystupuje ako spotrebitel v postaveni slab3ej
zmluvnej strany a prave preto ma predmetny Uverovy vztah riadit zakonom o ochrane spotrebitela,
prislusnou smernicou o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zaroverni zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch a prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika. V prvom rade je
délezité vyhodnotit otazku neplatnosti zaloznej zmluvy, o mdze mat ddsledok aj pre hodnotenie tejto
uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych dveroch s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3
pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného v €ase podpisu zmluvy, nakolko vyska
poskytnutého uveru nepresahovala hodnotu 75.000,- eur, preto ma za to, Ze tento Uver sa méa povazovat
za spotrebitelsky. Samozrejme Zalobkyria namieta bezuro€nost’ a bezpoplatkovost predmetného Gveru
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko
v predmetnej Uverovej zmluve absentuju podstatné nalezitosti, ktoré tato zmluva mala obsahovat.
Zaroven Ziadala priznat Zalobkyni nahradu trov konania. V pripade, Ze by sud Zalobe nevyhovel,
Ziadala rozhodnut' v zmysle ustanovenia § 257 CSP a nepriznat’ nahradu trov konania Zalovanému z
dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne, a to jej sucasnej zlej finannej situacie.

7. Sud v predmetnom spore vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi obidvoma stranami
sporu, a to Zalobou vo veci 6C/17/2017 vratane zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti,
zmluvy o poskytnuti Uveru, vyhlasenim splatnosti Uveru vratane fotokdpie doru€enky, fotokopiou podania
Zalobkyne vo veci 6C/17/2017 zo dha 18.08.2017, vypisom z obchodného vestnika 15/2018 zo dna
22.01.2018, potvrdenim o zapisani pohladavky do zoznamu pohfadavok vratane prihlasky pohladavky
vratane priloh, okrem inych aj vratane nakladov na drazbu Aukény dom, s.r.o.- protokol vratane
vystavenej faktury, vypisom z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX pre k.U. a obec Y., okres Revuca, ako
aj oboznamenim sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/17/2017, a to
najma Zaloby a zmeny Zaloby, zapisnice o pojednavani zo dia 09.11.2017 v Casti vypovede Zalobkyne
na pojednavani, notarskou zapisnicou J. zo diia 21.09.2017, znaleckym posudkom &. XX/XXXX F.. S.
K. a znaleckym posudkom F.. L. T. &. XX/XXXX, odbornym posudenim, oznamenim o dobrovolne;j
drazbe a rozsudkom tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 6C/17/2017 -305 zo dria 09.11.2017, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/17/2017-305 zo dria 09.11.2017 bola Zaloba
Zalobkyne po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim, sp. zn. 6C/17/2017 zo dna 11.10.2017, ktorou
sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, alternativne ur€enia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, voli Zalovanym v rade: |.
VSeobecna Uverova banka, a.s., Il. Consumer Finace Holding, a.s. a lll. Aukény Dom, s.r.0., v celom
rozsahu zamietnuta.

Zaroven neodkladnym opatrenim bola zalovanému v |. rade uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Revlca, obci Tornala, zapisanym na
LV &. XXXX pre k.u. Y. ako: pozemky parcely reg. ,. €islo XXX, zastavené plochy a nadvoria, o vymere
1518 m2, parcely reg. ,C“ Cislo 566/1, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 715 m2, parcely reg. ,.
€. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parcely reg. ,U. €. XXX, zadhrady, o vymere
1598 m2 a stavba rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely reg. ,. €. XXX/X
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zapisanej na LV €. XXXX pod sp. zn. . XXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX formou predaja na drazbe za cenu nizZ8iu alebo rovnajucu sa vdeobecnej hodnote
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom F.. L. T. C.. XX/XXXX zo dfia 10.07.2017, a zalovanému v II.
rade uloZil povinnost zdrZzat’ sa drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese V., Q. Y., zapisanych
na X. C.. XXXX pre katastralne uzemie Y., ako : pozemky parcely reg. ,U.” &islo XXX, zastavené plochy
a nadvoria, o vymere 1518 m2, parcely V.. ,. C. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 715
m2, parcely reg. ,U.“. C.. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parcely reg. ,. & XXX,
zahrady, o vymere 1598 m2 a stavby rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely
reg. ,U. €. XXX/X na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zapisanej na LV & XXXX pod sp. zn. I.
XXXXIXXXX zo diia 13.09.2013 formou predaja na drazbe za cenu niZ8iu alebo rovnajucu sa vSeobecnej

hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom F.. L. T. C.. XX/XXXX zo dfia 10.07.2017.



Zalobkyni sii¢asne bola uloZzena povinnost v lehote 30 dni od doru&enia neodkladného opatrenia podat
proti Zalovanému v |. rade Zalobu o urlenie, Ze Zalovany v |. rade je opravneny navrhnut vykonanie
dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zapisanej na X.I. C.. XXXX pod
sp. zn. . XXXX/XXXX zo dfia 13.09.2013 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Revlca, obci
Tornala, zapisanym na X. C.. XXXX pre katastralne Gzemie Tornala ako: pozemky parcely reg. ,.
Cislo XXX, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 1518 m2, parcely reg. ,. Cislo XXX/X, zastavené
plochy a nadvoria, o vymere 715 m2, parcely reg. ,. €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere
402 m2, parcely reg. ,.“. & XXX, zahrady, o vymere 1598 m2 a stavby rodinného domu sup. & XXX,
postaveného na pozemku parcely reg. ,U. &. XXX/X iba pre pohladavku vo vyske nezaplatenej istiny
uveru poskytnutého Zzalobkyni na zéklade zmluvy o poskytnuti averu ,HypoPd&zZicka“ &. W. XXXXXXX-
Konanie proti zalovanému v Il. rade bolo zastavené. Zalobkyni bola uloZena povinnost zaplatit
Zalovanym v |. az Ill. rade nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100 %. Rozsudok bol
Zalobkyni doru€eny dna 14.12.2017 a nadobudol pravoplatnost dfiom 04.01.2018 a vykonatelnost diiom
19.12.2017 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Zalobkyfa v zmysle vys$sie uloZenej povinnosti podat Zalobu na sud v lehote 30 dni od doruéenia
neodkladného opatrenia, v uréenej lehote, t.j. diia 15.01.2018 podala na sud prostrednictvom postového
podniku Zalobu, ktora bola sudu doru¢ena dna 16.01.2018, ktorou sa domaha urenia, Ze zalovany je
po splneni podmienok na za&atie vykonu zaloZzného prava opravneny navrhnut’ vykonanie dobrovolne;j
drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zapisanej na LV ¢. XXXX pod sp. zn. |. XXXX/
XXXX zo dna 13.09.2013 k nehnutefnostiam nachadzajucim s v okrese Revlca, obci Y., zapisanym na
LV & XXXX pre katastralne uzemie Y. ako: pozemky parcely reg. ,U. €islo XXX, zastavené plochy a
nadvoria, o vymere 1518 m2, parcely reg. ,. €islo XXX/X, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 715
m2, parcely reg. ,U. C.. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parcely reg. ,U." &.
XXX, zahrady, o vymere 1598 m2 a stavby rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku
parcely reg. ,. €. XXX/X iba pre pohladavku vo vySke nezaplatenej istiny iveru poskytnutého zalobkyni
na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP&Zicka“ €. W. XXXXXXX-XX.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany ako veritel v zastupeni splnomocnencom
(v tom Case spolocnostou Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalobkyha ako diznik uzatvorili dha
10.09.2013 Zmluvu o poskytnuti uveru HypoPoZicka €. W.-X (dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalovanej uver vo vyske 56.323,- eur, z toho 55.000,- eur na ucet Zalobkyne
a 823,50 eur na ucet splnomocnenca za ucelom uhrady jeho vydavkov a nakladov suvisiacich s
poskytnutim Gveru. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v pravidelnych 240 mesaé&nych
splatkach po 363,60 eur, po¢nuc splatkou splatnou dfiom 20.10.2013, konciac splatkou splatnou drfiom
20.09.2033. Celkova dCiastka, ktoru zalobkyna bola povinna splatit bola vo vySke 87.264,- eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola vo vySke 4,84 %. Priemerna hodnota roCnej percentualnej miery
nakladov pre tento typ uverov bola 3,91 %.

11. Nebolo sporné, Ze na zabezpecenie zavazkov zalobkyne zo zmluvy o Uvere, predmetnom ktorej bolo
poskytnutie finan€nych prostriedkov v celkovej vySke 56.323,50 eur, bolo zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti &. L. XXXXXXX-XX uzavretej v ten isty den, t.j. 10.09.2013, zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Y., vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. VSeobecna hodnota stavieb a pozemkov zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
Y., ktoré tvorili predmet zalohu, bola vo vyske 195.000,- eur a mala byt vysledkom odborného interného
posudenia hodnoty zaloZzenych nehnutelnosti vypracovaného Zalovanym dfia 19.08.2013 a tieZ na
zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca F.. S. K. boli ocenené na sumu 264.000,- eur. Znalec
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vychodiskovej technickej hodnoty stavieb vo vyske
190.287,11 eur a z koeficientu polohovej diferenciacie 172,34 z moznych 180.

12. Nebolo tiez sporné, Ze zalobkyra neplatila splatky Uveru riadne a v€as a poslednu splatku uveru
Zalovanému uhradila dnia 15.07.2015. Z vypisu z Uverového uctu vystaveného Zalovanym ku driu
31.12.2015 dalej vyplynulo, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému na istinu sumu 3.073,71 eur a na urokoch
sumu 4.561,89 eur, spolu uhradila 7.635,60 eur. Zostatok nesplatenej istiny predstavuje sumu 53.249,79
eur.



13. Zalovany vyzvou zo dfiia 20.12.2015 vyzval Zalobkyfu k predéasnému splateniu celkovej
pohladavky vo vySke 54.764,39 eur, ku ktorej je potrebné pripoditat’ poplatky a zmluvnu pokutu spolu
vo vyske 406,- eur v lehote do 30 kalendarnych dni odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s
upozornenim, Zze marnym uplynutim stanovenej lehoty pristipi okamzite k realizacii zadlozného prava
v sulade s dojednaniami v zaloznej zmluve €. L., kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a vcas,
v dobsledku ¢oho sa dostala do omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.
Vyzva, podla fotokdpie doru€enky, bola Zalovanej doruena dia 28.12.2015. PoruSenie dojednaného
splatkového kalendara Zalobkyna v konani vedenom tunaj$im okresnym sidom pod sp. zn. 6C/17/2017
nerozporovala, rovnako tak ani skutoénost, Ze cely zostatok Uveru, na Uhradu ktorého ju vyzval Zalovany,
nebolo v jej finanénych moznostiach.

14. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 11.08.2017 dalej vyplynulo, Zze Zalovany po pred€asnom
zosplatneni zavazkov Zalobkyne zo zmluvy o Uvere pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby prostrednictvom spolo€nosti Aukény Dom, s.r.0., ako draZzobnika. Datum konania
drazby bol stanoveny na 21.09.2017 a &as konania drazby o 13.00 hod. Predmetom drazby boli
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zapisané na X. C.. XXXX pre katastralne uzemie
a obec Y., okres Revuca. Cena predmetu drazby a su€asne aj vySka najnizSieho podania bola
stanovena znaleckym posudkom znalca F.. L. T. C.. XX/XXXX zo dfa 10.07.2017 v sume 168.000,- eur.
Znalec vychadzal pritom z vychodiskovej technickej hodnoty stavieb vo vySke 371.043,71 eur, aviak z
koeficientu polohovej diferenciacie 67,40 z moznych 180.

15. Zalobkyfia v konani vedenom Okresnym sudom Revica, sp. zn. 6C/17/2017 na pojednavani
dia 09.11.2017 k okolnostiam pouzitia pefaznych prostriedkov z Gveru uviedla, Ze nevie kolko
boli nadobudacie naklady nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, kedzZe tieto pévodne patrili jej
manzelovi. Ked sa dostal do problémov, kupila ich v exekuénej drazbe za 18.900,- eur. Nasledne
nehnutelnost prerabali a rekonstruovali, vySku investicii uviest nevedela. Ak by vSak nehnutelnost dnes
(tj. 09.11.2017) predavala, poZadovala by kupnu cenu aspon vo vySke 215.000,- eur. Nehnutelnosti
uziva ako rodinny dom, prevadzkuju tu presso, ¢ast bola uzivana ako ubytoviia, teraz je nevyuzivana,
pretoZe o ubytovanie nie je zaujem. Prostriedky z Uveru pouZila na zariadenie domu a rekonstrukciu
pivnice a nevyhnutné opravy v désledku toho, Ze im tam zatekala pri vaésich dazdoch na jar a na jesen
voda. Na tieto opravy sa pouzila vac¢Sia €ast' Uveru, presnu sumu vycislit nevedela. Za zvySok zariadili
jednu kupelfu, kupila sa sprcha a vana, kupili sa skrine a zariadenie asi do 5 izieb a jednej kuchyne v
tej Casti, ktoru uzZivaju ako rodinny dom aj v iom trvalo byvaju.

16. Zalobkyfa v predmetnom konani na pojednavani diia 08.11.2018 na rozdiel od pojedndavania v
predchadzajucej veci k okolnostiam pouzitia pefaznych prostriedkov uviedla, Ze Uver sa rozhodli s
manzelom brat, pretoZze mali finanéné problémy ako podnikatelia. Mali nakladné auté na leasingy, boli v
omeskani ich platieb a jednoducho potrebovali tie auta zachranit. Predmetny Gver necerpali na vystavbu
nehnutelnosti. Dalej k okolnostiam uzavretia Gverovej zmluvy Zalobkyfa uviedla, Ze Gver jej mal byt
poskytnuty vo vyske 55.000,- eur. V €ase podpisovania zaloznej zmluvy si myslela, Ze pohladavka
Zalovaného méze byt uspokojena do vyske 55.000,- eur. Nemysli si, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy
by rieSili nejaké poplatky za Uver. Vedela, Ze je potrebné vratit sumu 55.000,- eur, Uroky v tom Case
nerieSila, neriesila Ziadne percenta, kolko musia vlastne banke vratit. Bolo to na starosti jej manzela,
ktory mal v podstate celé podnikanie na starosti. Ona zabezpec&ovala starostlivost o domacnost a syna.
Lutuje, Ze sa nezacala o finan¢nu situaciu zaujimat’ skor. Poslednu platbu uhradila Zalovanému asi
v januari 2015, nevedela v3ak uviest aka suma bola na uhradu uveru a jeho prisluSenstva zaplatena.
Snazili sa to s manzelom rieSit, a teda ziskat pracu, ale neoboznamovali banku s ich finan¢nou situaciou
a finanénymi problémami, s bankou nekomunikovali.

17. Z vypovede Zalobkyne a z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna je vydata, ma
jednu vyZivovaciu povinnost, aktualne je zamestnana, a ma aj dalSie zavazky, tiez zavazky z podnikania,
ktoré boli prihlasené do konkurzu, ktory bol vyhlaseny na jej majetok, a to uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 30dk/24/2018 zo diia 15.01.2018. Konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné
konanie. Bol sti¢asne ustanoveny spravca: |.K.S. konkurzy a restruktualizacie, k.s., ICO: 50 263 633,
ktorému boli ulozené dalSie povinnosti v suvislosti s vyhlasenym konkurzom. Vyzvani boli veritelia, aby
si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. Sud zaroven oddlZil diznika tak, Ze zbavil dlznika vSetkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a



dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
15/2018 dnia 22.01.2018, v kapitole Konkurzy a restrukturalizacie, pod &islom zverejnenia H..

18. PrihlaSkou pohladavky do konkurzu vedeného pod sp. zn. 30dK/24/2018 Zalovany ako veritel
prihlasil svoju pohladavku voci Zalovanej do predmetného konkurzu, ktort eviduje v celom rozsahu
v uctovnictve, ako inu pohfadavku pozostavajucu z istiny vo vySke 53.623,79 eur, urokov vo vyske
6.612,04 eur a nakladov uplatnenia vo vy8ke 2.486,58 eur, v celkovej sume 62.722,41 eur. Pravny
doévod vzniku pohladavky vyplyva zo zmluvy o poskytnuti dveru ,HypoPézZicka €. W. XXXXXXX-
XX zo dha 10.09.2013 - nezaplatenie diZznej sumy. Splatenie zavazku diznika vyplyvajuceho z tejto
zmluvy je zabezpecené zaloznym pravom, a to prostrednictvom Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti €. L. XXXXX-XX-XX zo dnha 10.09.2013, ktoré je ako prvé v poradi zapisané na X.
C.. XXXX pre katastralne tzemie a obec Y., okres Revlca, predmetom zabezpe&ovacieho prava su
nehnutelnosti zapisané na predmetnom liste vlastnictva. Zabezpe&ena suma je vo vyske 56.323,50 eur.
Z dbvodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ¢im sa
stal cely dIh splatnym. DIZnik neuhradil dlh ani v dodato¢ne stanovenej lehote. Veritel nasledne pristupil
k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V 1. kole dobrovolnej drazby nedoslo k predaju
predmetu zalohu, &im veritefovi vznikli naklady vo vySke 2.486,58 eur, o Com predloZil listinné dbkazy.
V konkurze si zalovany voci Zalovanej uplatfiuje pohladavku v celkovej vysSke 62.722,41 eur. O zapisani
pohfadavky do zoznamu pohladavok diznika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restruktualizacii v zneni neskorSich predpisov bolo Zalovanému ako zaloznému veritelovi
ustanovenym spravcom vydané potvrdenie.

19. Zo zoznamu veritelov voci Zalovanej v suvislosti s oddlZzovacim konkurzom dalej vyplyva, Ze okrem
Zalovaného, su dalSim veritefmi Zalovanej Q. E., Stredoslovenska energetika, a.s., UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahraniénej banky. Podla vyjadrenia Zalovanej celkové jej
zavéazky voli uvedenym trom dal$im veritelom predstavuju spolu Ciastku 84.000,- eur, z toho Ciastka
80.000,- eur predstavuje zavazok voci Q. E. a 4.000,- eur voci pobocke zahrani¢nej banky. Zavazok
voéi Stredoslovenskej energetike, a.s. podla vyjadrenia zalobkyne mal byt uz uhradeny.

20. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podrla § 186 od. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k 10.09.2013 (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika u€inného od 01.06.2014, ak zaloZné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik®)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t&innom k 10.09.2013
(dalej ,zakon spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom nie su Gver
zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

29. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zadkona sa rozumie inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a
), pri¢om tieto Gvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),
b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a
finan¢na institacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.

30. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a

tohto paragrafu.

31. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

32. Podla § 151b ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

33. Podla § 151c ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

34. Podla § 151d ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. 3a) Zaloh moze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.
Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo
a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

35. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



36. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav poditané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo diia ich registracie v osobitnom registri.

38. Podla § 1511 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika zacatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

Zalozny veritel ma voci zaloZzcovi pravo na uhradu nevyhnutne a u&elne vynaloZzenych nakladov v
suvislosti s vykonom zalozného prava.

39. Podla § 151mb ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dlzné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.

40. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

41. Podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane. (podla § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje).

42. V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni rozsahu
prava Zalovaného navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zapisanej na X. C.. XXXX pod sp. zn. I. XXXX/XXXX zo dfia 13.09.2013 k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v okrese Revlca, obci a katastralnom Uzemi Tornala, zapisanym na X. C.. XXXX,
pred vykonanim samotnej dobrovolnej drazby, iba pre pohladavku vo vyske nezaplatenej istiny Gveru
poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru ,HypoPdzZicka“ €. W. XXXXXXX-XX, z
dovodu, Ze tento uver by mal byt postihnuty niektorym dévodom tzv. bezuro€nosti a bezpoplatnosti,
sud uvadza, Ze takto sformulovany vyrok zodpoveda pravidlam a zasadam urdovania naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, pretoze smeruje priamo
k ureniu prava alebo pravneho vztahu odstranuje pritom spornost’ jedného z predpokladov pre
vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti. Je tomu tak aj preto, Ze po vykonani
dobrovolnej drazby by uz z tohto dévodu mohla Zalobkyria podat’ iba Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt eSte predtym
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom sudne;j
moci (z rozhodnutia Ustavného sudu PL US 23/2014), najmé v situdcii, ked Zalovany sa voci Zalobkyni
nedomaha svojho naroku Zalobou o splnenie povinnosti Zalobkyne na sude (kde by mohla Zalobkyria
tieto skutocnosti namietat’), ale vykonom zéloZného prava dobrovolnou drazbou.

43. Nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu dfia 10.09.2013 vznikol zavazkovy vztah za zaklade zmluvy
0 Uvere ako aj na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. V konani vedenom tunaj$im okresnym sudom pod sp. zn. 6C/17/2017 bola Zaloba Zalobkyne
v Casti urenia, Ze zmluva o poskytnuti Uveru je neplatna, a Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti je neplatna, pravoplatne zamietnuta pre jej procesnu nepripustnost’ bez toho, aby sud aj
vecne posudzoval jej dbvodnost. Pre posudenie otazok neplatnosti Uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava alebo posudenie dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru tak tento



rozsudok netvoril prekazku veci rozhodnutej a nebranil vecnému preskimaniu a posudeniu tychto otazok
v predmetnom konani ako otazok predbeznych.

44.V suvislosti s formulaciou Zalobného navrhu o uréeni rozsahu prava Zalovaného navrhnut vykonanie
dobrovolnej drazby iba pre pohladavku vo vySke nezaplatenej istiny uveru poskytnutého Zalobkyni na
zaklade zmluvy o Uvere sud v prvom rade rieSil ako predbeznu otazku platnost’ Gverovej zmluvy, ako
aj mozné posudenie Uverovej zmluvy ako bezurognej a bez poplatkov. Bolo preukazané, Zze medzi
Zalovanym ako veritelom, v zastupeni splnomocnenom, v tom €ase spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a Zalobkyfiou ako dlznikom doslo k plathnému uzavretiu zmluvy o uvere, charakterom
bezulelovej, pretoZze nebola viazana na konkrétny uéel, napr. nadobudnutie, vystavu, &i rekonstrukciu
nehnutefnosti. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti Uverovej zmluvy, a
to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Nebolo sporné, Ze uzatvorend zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej
zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej Einnosti
Zalovaného a Zalobkyriou, ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania, kedZe je v zmluve ozna¢end osobnymi udajmi, a to menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym Cislom a trvalym bydliskom. Predmetna spotrebitelska zmluva
nie je v8ak zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako sa mylne domnieva Zalobkyfa, nakolko v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 129/2010 Z.. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom
a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) bol aver poskytnuty
Zalobkyni zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti bola dojednana
na 240 mesacnych splatok, teda viac ako 10 rokov. Z uvedeného dévodu sa na predmetny Uver
nevtahuju ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva o Uvere nemusi preto
obsahovat vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v § 9 ods. 1 a 2, a to ani v
spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o spotrebitelskych uveroch, aj ked ide o zmluvu o avere, tato
nie je su¢asne spotrebitelskym Uverom, nakolko v prejednavanom pripade nejde o Uver poskytovany
inym veritelom spotrebitelovi. Dévodom je skuto€nost, Ze za iného veritela sa v zmysle § 2 pism.
c) zakona spotrebitelskom Uvere nepovazuje banka, ktora je v danom pripade zmluvnou stranou a
veritelom. Preto akékolvek tvrdenia Zzalobkyne o absencii i nespravnosti Udajov v predmetnej zmluve
o Uvere, ktoré udaje pre zmluvu o spotrebitel[skom Uvere vyZaduje Specialny pravny predpis, a to
zakon o spotrebitel'skych tveroch, su bez pravneho vyznamu. Neexistuje preto Ziadny legitimny dévod
obmedzovat Zalovaného v rozsahu uspokojenia jeho pohladavky iba vo vy8ke nezaplatenej istiny na
z&klade platne uzavretej zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPd&zZicka“ €. W. XXXXXXXX-XX v zmysle
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, preto sud namietku Zalobkyne o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru vyhodnotil, ako celkom zjavne nedévodnu.

45. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne tykajucou sa jej uvedenia do omylu ohladne skuto¢nej
odplaty za uver v procese jej rozhodovania, okrem obrany Zalovaného, Ze pravo dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu sa premi€i vo vSeobecnej trojroénej lehote, pricom zmluvy (o Uvere i
zalozna) boli uzavreté v roku 2013, a Zalobkyha podala Zalobu na sud az v roku 2018, sud dalej nad
ramec uvadza, Ze omyl konajucej osoby ma za néasledok neplatnost’ pravneho Ukonu podfa § 49a
Obcianskeho zdkonnika (za predpokladu, Ze ne$lo o omyl vyvolany umyselne, ¢o vSak Zalobkyfia ani
netvrdila) len vtedy, ak ide o omyl podstatny a osoba, ktorej bol urobeny pravny ukon uréeny, tento omyl
vyvolala alebo o fiom vedela (musela vediet), ale druhu stranu na neho neupozornila. Podla pravnej
tedrie a sudnej praxe sa konajlca osoba mdze uginne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou,
ktorej ukon bol ur€eny, len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl. Ospravedinitefny je pritom iba taky omyl,
ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
je mozné so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat' na to, aby sa takému
omylu vyhol, a je plne v sulade so zasadou vigilantibus iura (,len bdelym svedg¢ia ich prava®“), a bola
opakovane zdbraznena aj v praxi Ustavného sudu. Ak Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze zmluva obsahovala
nespravne a v skutonosti vySsie udaje o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoZe nezahffiala
poplatok za poskytnutie uveru uhradeny v defi podpisu zmluvy v prospech splnomocnenca veritela, a
dalej na pojednavani tvrdila, Ze si myslela, Ze pohladavka Zzalovaného méze byt uspokojend iba do
vysky 55.000,- eur, teda do vy3ky poskytnutého uveru, hoci ndsledne na pojednavani vyslovne uviedla,
Ze nejaké uroky v Case uzavretia zmluvy neriesila, rovnako tak ani percenta, ani to, kolko pefiaznych
prostriedkov musi banke vratit, ¢i nejaké poplatky za uver, kedZe mali s manzelom finanéné problémy
ako podnikatelia, lebo boli v omeskani platieb za leasingy nakladnych aut, ktoré jednoducho potrebovali



zachranit, a proste sa s manzelom rozhodli Uver brat. Navy3e za situacie, ked zo samotnej Gverovej
zmluvy jednoznacne vyplyva celkova konkrétna Ciastka nakladov, ktoru za zaviazala v suvislosti s
poskytnutym Gverom zaplatit, t.j. suma 87.264,- eur, potom v konkrétnom pripade nejde ospravedinitefny
omyl, ale len o jej nedbalost’ spbésobenu tym, Ze sa spoliehala na svojho manzela, ktory mal na starosti
podnikanie (ona mala zabezpec€ovat starostlivost o syna a domacnost), a sama si neoverovala riadne
zmluvne dojednané skutonosti, ktoré povazovala pri uzavreti predmetnych zmlav (Gverovej i zaloznej)
za podstatné (z rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky 26Cdo 1931/2013).

46. Dalia namietka zalobkyne ohladom zosplatnenia zabezpe&enej pohladavky z dévodu nedorugenia
tohto ukonu do jej dispozicie a tym suvisiaca otazka pred€asnosti vykonu zaloZzného prava bola
Zalovanym vyslovne popreta a vyvratena listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym, konkrétne
pisomnostou oznaCenou ako ,vyhlasenie splatnosti uveru“ datovanej dnom 20.12.2015 vratane
fotokopie doru€enky o doru€eni oznamenia o zosplatneni zabezpecenej pohladavky do vlastnych ruk
Zalobkyne, rovnako tak pisomnostou oznacenou ako ,Zaloba“ datovanej diiom 18.08.2017, vedenou
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/17/2017, v ktorej okrem iného Zalobkyrfia uviedla: ,Nakolko
doSlo z mojej strany k poruSeniu dojednaného splatkového kalendara, ma nasledne zélozny veritel,
vyzval k uhrade celého zostatku uveru, ¢o v8ak nebolo v mojich moznostiach®, ako aj vyjadrenie
Zalobkyne na dalSej strane danej Zaloby, Ze ,banka mi zaslala Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti, ktoru skuto€nost, Zalobkyfa na pojednavani dfa 08.11.2018 uz dalej nerozporovala ani sudu
neposkytla dalSie skutkové tvrdenia o nezosplatneni zabezpelenej pohlfadavky.

47.V suvislosti namietanou absenciou nalezitosti zaloznej zmluvy sa sud dalej zaoberal aj platnostou
zmluvy o zriadeni zalozného prava v kontexte so spotrebitelskym pravom.

48. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava musi obsahovat podstatné nalezitosti vyzadované zakonom,
ktoré uréuju predmet zalohu, z ktorého bude moct veritel pripadne uspokojit naroky vyplyvajice zo
zabezpec&enej pohladavky, vo vztahu ku ktorej tvori zaloh zabezpelovaciu funkciu. V pripade, Ze zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti, zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Naopak zmluva
o zriadeni zaloZzného prava s obsahovymi néalezitostami vyZadovanymi zakonom ma za nasledok
vznik zalozného prava, ktorého existencia je podmienena existenciou pohladavky a v danom pripade
naplnenim edte daldej podmienky, t.j. vkladom zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Ustanovenie
§ 151b Obcianskeho z&konnika dalej vyZzaduje, aby v zmluve o zriadeni z&loZného prava bola uréena aj
najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava
neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky. V prejednavanom pripade bola splnena aj tato podmienka,
kedZe zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nepochybne vyplyva, Ze zabezpetovanou pohladavkou
je averova zmluva €. F. XXXXXXX-XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
pricom zmluva jednoznacne uruje aj hodnotu zabezpelenej pohlfadavky vo vySke 56.323,50 eur,
ktora skuto€nost’ sporna nebola. Okolnost, Ze v zaloZznej zmluve je dalej uvedené, Ze zalozny veritef
uzavrel so Zalobkyhou ako diznikom Gverova zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 56.323,50 eur, na ktorého zabezpec€enie mal zaloh sluzit, hoci fakticky jej tento
uver bol poskytnuty v nizSej sume, znizenej o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 823,50 eur,
t.j. v sume 55.500,- eur oproti vySke Uveru deklarovanej v zaloznej zmluve, neméze to mat zasadny
vplyv na vznik zalozného prava. Zalozné pravo totiz vznikne, ak ide o nehnutelnost, ako tomu bolo aj
v prejednavanej veci vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo je vSak pravom akcesorickym
a jeho fakticky vznik je podmieneny vznikom pohladavky, na ktorej zabezpe&enie ma sluzit. Uver je
konsenzualnym zavazkom, a pre jeho vznik stai dohoda strédn o podstatnych Castiach zmluvy (§497
Obchodného zakonnika) a nie je potrebné ani faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Potom
zalozné pravo vznikne bez ohladu na rozsah skuto¢ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, na rozdiel
od zmluvy o pbéZicke, ktora je redlnym zavazkom, pri ktorom zalozné pravo vznikne len v rozsahu
skuto€ne poskytnutej p6zicky. Inymi slovami povedané vyjadrenie vysky Uveru v zaloznej zmluve preto
nema zasadny vyznam pre vznik zalozného prava. Musi byt v3ak zrejmé na aky uUver sa zaloh viaze.
Bez ohladu na to, Ze v zéloZnej zmluve podla tvrdenia Zalobkyne by mala byt uvedena ina nominalna
hodnota Uveru, nez aky jej bol skuto€ne poskytnuty, podstatné je, Ze v prejednavanom pripade neboli
medzi stranami sporu Ziadne pochybnosti o tom, na zabezpec€enie akého Uveru zaloh sluzi. KedZe niet
pochyb, Ze bol medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobkyhou ako dlZnikom uzavrety len jeden
uver, Ze ide o uver, ktory bol €¢o do nominalnej hodnoty vyjadreny sumou 56.323,50 eur, potom o uritosti
dojednania ohladom toho, k akému Uveru sa zalozné pravo v tejto konkrétnej veci viaze nemozno mat



Ziadne pochybnosti (z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US CR 1148/2007). Namietka
Zalobkyne tykajuca sa neplatnosti zaloZnej zmluvy je preto tieZ nedévodna.

49. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby v kontexte so spotrebitelskym pravom je
v suCasnej pravnej Uprave zakonom predvidany prostriedok na zabezpecéenie pohladavky veritela
a je upraveny v ustanoveni § 53 ods. 10 Obclianskeho z&konnika, do ktorého bol zakonodarcom
zapracovany novelou Obc&ianskeho zakonnika €. 106/2014 Z. z.. Zakonodarca v ustanoveni § 53 ods.
10 Obc¢ianskeho z&konnika jednoznacne ur€il spésob vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
ako pripustny pre uspokojenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, ktora Gprava nie je v rozpore ani
s pravom eurdpskej Unie, ¢o konstatoval tiez Stdny dvor EU v rozsudku zo diia 10.09.2014, vo veci U.
XX/XX, F.. C. Capital, a.s..

50. V konkrétnom pripade zmluvy o Uvere a o zriadeni zaloZného prava, ktoré uzavrela Zalobkyrfia so
Zalovanym, ako bankou, ktora je navySe subjektom pod stalym dohladom Narodnej banky Slovenska,
ako uz bolo sudom kon&tatované, boli uzavreté v sulade s platnou legislativou.

51. V suvislosti s rozdielnymi znaleckymi posudkami vypracovanymi dvomi znalcami jednak v
suvislosti s uzavretim zmluvy o zriadeni zaloZného prava a nasledne realizovanym vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby ani nie s odstupom Styroch rokov pri v zasade stabilnych cenach
nehnutelnosti sud uvadza, Ze pri vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou nepopieratelne pésobi
pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec preda za €o najvacsiu cenu, resp. aby vec nebola
predana za cenu, ktora je v hrubom nepomere k hodnote zalohu, a na druhej strane k zaujmom
zalozného veritela, ktory sa v podstate obmedzuje iba na uspokojenie svojej pohladavky, a teda na ¢o
najrychlejsie spefiazenie zalohu vo vyske, ktora zabezpeéi uhradenie jeho pohfadavky. Intenzita zasahu
do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva, najma ak predstavuje v
konkrétnom pripade pre Zalobkyriu jej obydlie, by vSak nemala byt vo vyraznom nepomere k skutone;j
alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene tohto predmetu vlastnictva (z rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 237/2011, tiez rozhodnutie PL US 23/2014), tak aby v
pripade uspokojenia dlhu a nakladov vykonu zaloZzného prava zvySok vytazku umoznoval zaloZzcovi
zabezpedit' si byvanie, ktoré zodpoveda jeho skutoénym majetkovym pomerom.

52. Ziada sa tieZ dodat, Ze sud ma v sGvislosti s vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou moznost
preskumavat samotnu dobrovolnu drazbu v konani, v ktorom sa bude toho dlZnik domahat’ a institut jeho
ochrany je preto dalej zabezpeceny aj v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, t.j. prostrednictvom Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

53. Vzhladom na vy&3ie uvedené, neostavalo iné, ako predmetnu Zalobu pre jej nedévodnost’ v celom
rozsahu zamietnut. Su€asne v sulade s ustanovenim § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym Zalobu zamietol, zrudil aj neodkladné
opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/17/2017-305 zo dria 09.11.2017.

54. V suvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok Zalobkyne, uznanym za hlavné insolvencné
konania (osobny bankrot) sid zaverom uvadza, Ze oddlZzenim je v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1
pism. ¢) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktualizacii a o zmene niektorych zakonov, nedotknuta
zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava
(ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté). V zmysle ustanovenia § 166d ods. 1,3
menovaného zakona nepostihnutefnou hodnotou obydlia diznika je €ast hodnoty jednej obyvatelnej veci
s prisluSenstvom vratane pripadného zastaveného a prilahlého pozemku, ktoru diznik oznagil v zozname
majetku za svoje obydlie. Suasne vSak plati, Ze ak je obydlie diznika zatazené zabezpelovacim
pravom, zabezpec€ovacie pravo ma prednost’ pred nepostihnutefnou hodnotou obydlia diZnika.

55. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



57. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

58. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 257 Civilného
sporového poriadku. Zalovany mal vo veci piny Gspech, preto mu ako Uspe$nému v spore vznikol narok
na plnu nahradu trov konania. Sud v8ak na strane Zalobkyne, ako neuspesnej strany sporu vzhliadol
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Takymito
dbévodmi podla nazoru sudu su aktualne nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne, pre ktoré bol na
jej majetok vyhlaseny konkurz, uznany za hlavné insolvenéné konanie, a to uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30dkK/24/2018 zo dria 15.01.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku
15/2018 dna 22.01.2018, v kapitole Konkurzy a reStrukturalizacie, pod Cislom zverejnenia H.. Z
uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z pohladu trov konania kone&né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



